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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA 

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilmda Anka- 
ra'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul 
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Fel- 
sefe Boliimu'nde ogrenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imam, bilimsel ve siyasi 
konularda pek qok eser hazirladi. Bunlarm yam sira, yazarm evrimcilerin sahtekar- 
liklarim, iddialannin gecersizligini ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan karanlik 
baglantilarim ortaya koyan cpk onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 sayfalik 
bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 41 farkli dile cevrilmistir. 

Yazarm miistear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele eden iki peygamberin 
hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olus- 
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplarm kapagmda Resulullah'm miihriinun kulla- 
mlmis olmasimn sembolik anlami ise, kitaplarm i< iir. Bu miihiir, Kuran- 

l Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbi- 
ya olmasim remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi tiim qalismalarmda, Kuran'i ve 
Resulullah'm sunnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince sis- 
temlerinin tiim temel iddialarmi tek tek curiitmeyi ve dine karsi yoneltilen itirazlan 
tarn olarak susturacak "son soz'u soylemeyi hedeflemektedir. (Jok biiyiik bir hikmet 
ve kemal sahibi olan Resulullah'm miihrii, bu son sozii soyleme niyetinin bir duasi 
olarak kullamlmishr. 

Yazarm tiim cahsmalarmdaki ortak hedef, Kuran'm tebligini diinyaya ulastir- 
mak, boylelikle insanlan Allah'm varhgi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular 
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Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan 
Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya, Polon- 
ya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, 
Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a 
ve Rusya'ya kadar diinyamn daha pek qok iil- 
kesinde begeniyle okunmaktadir. Ingilizce, Fran- 
sizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, 
Urduca, Arapca, Arnavutqa, Rusqa, Bosnakca, Uy- 
arca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bul- 
ca, Chinee, Kishwahili (Tanzanya'da kullamhyor), 
msa (Afrika'da yaygm olarak kullamhyor), Dhivel- 
hi (Mauritus'ta kullamhyor), Danimarkaca ve Is- 
vecce gibi pek qok dile cevrilen eserler, 
yurt dismda genis bir okuyucu kitlesi ta- 
rafindan takip edilmektedir. 




n# Diinyamn dort bir yamnda olaganiistii takdir toplayan bu eserler 

pek cok insanin iman etmesine, pek cpgunun da imamnda derinlesmesine vesile 
olmaktadir. Kitaplan okuyan, inceleyen her kigi, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay 
anlasihr ve samimi iislubun, akilci ve ilmi yaklasimm farkina varmaktadir. Bu eser- 
ler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, curiitulemezlik ozellikle- 
ri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bicimde diisiinen insanlarm, ar- 
tik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkm goriis ve felsefelerin hicbirini sami- 
mi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak 
duygusal bir inatla savunacaklardir, cunkii fikri dayanaklan curutiilmiistiir. (Jagi- 
mizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyati karsismda fikren maglup ol- 
muslardir. 

Kuskusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpicihgmdan kaynaklan- 
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme icinde degildir, yalmzca 
Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basimmda ve ya- 
ymlanmasmda herhangi bir maddi kazanq hedeflenmemektedir. 

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini gorme- 
lerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasim tesvik etmenin de, 
50k onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tamtmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri karma- 
sa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtarmada giiclii ve 
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve 
zaman kaybma neden olacaktir. Imam kurtarma amacmdan ziyade, yazarmm edebi 
giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi a<jiktir. Bu ko- 
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nm eserlerinin tek amacmm dinsizligi cu- 
riitmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve samimi- 
yetin agikca 1 okuyucularm genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarm, Miisliimanlarm cektik- 
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmamn 
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve 
Kuran ahlakmm, insanlarm kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diin- 
yamn giinden giine daha fazla icine cekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa orta- 
mi dikkate almdigmda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapil- 
masi gerektigi aqiktir. Aksi halde cok geq kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'm iz- 
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlarim Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk 
ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir. 
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Bu kitapta ve dig ozel bir yer ayrilmasinm n 

deni, bu teorin 
siyla Allah'in v caybetmesine 

ler onune sermek c;ok 6m umza ulagh- 
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da imani konular, Kurai lyetlerini 6g- 
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lmda hii^bir §iipli 

herkes tarafiiv, . dir. Bu etkili ve yalin anlatim savesinde, ki- 

lektedirler. 

• Bu kitap ve yazarm dig ibi, kargilikh 
bir sohbet ortami geklinde de okunabilir. Bu kitaplardan isteyen bir grup okuyu- 
cunun kitaplar kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirleri- 
ne aktarmalan apsmdan yararli olacakhr. 
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ikna edici yon son derece giicliidur. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, 

•dilmesidir. 

• Kitaplarm arkasma yas run ise onemli sebeple- 
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cektir. Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengi 
§ahit olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarm sal < ynaklara da- 
yali izahla. i kargi gereken adaba ve saygiya 

dikkat edilm . burkuntu veren iimitsiz, 

giipheci ve ye'se s ilara rastlaya- 
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Bu kitapta kullamlan ayetler, Ali Bulaq'm hazirladigi 
Kur'an-i Kerim ve Tiirkqe Anlami" isimli mealden alinmistir. 
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cmak binlerce yildir insanligin ideali haline gelmi§, 
cok sayida bilim adaminin ve aragtirmacinin emek, 
zaman ve para harcadigi bir alan olmugtur. (Jok ilkel 
bazi denemeler di§inda, ucabilen araclar ancak 20. yiizyilda yapi- 
labilmigtir. Insanligin yuzlerce yillik teknoloji birikimiyle yapma- 
ya cah§tiklan bu i§i, diinya iizerinde 150 milyon yildir var olduk- 
lan bilinen ku§lar kusursuzca gercekle§tirmektedirler. Yeni dogan 
bir kus. yavrusu bile, insanlann ancak yiiksek teknoloji ile ba§ara- 
bildigi bu ozel yetenegi, cok kisa bir sure icinde kazanmaktadir. 

Peki bu hayranlik verici canlilar nasil ortaya cikmi§tir? 

Ku§lan inceleyen herkes, diger canlilar gibi onlann da cok iyi 
tasarlanmis. viicut yapilanna sahip olduklanni fark eder. Bu duru- 
mun bizi ulagtiracagi sonug ise, kusdarm kusursuz bir yaratihgin 
urunii olduklandir. 

Ancak evrim teorisi, bu gercegi kabullenmek istemez. 

Evrim teorisine gore turn canlilar tek bir ortak atadan tiireye- 
rek ce§itlenmi§lerdir. Bu senaryoya gore, sayilannin 100 milyonai 
vardigi dii§unulen canli tiirleri birbirlerinden tiiremek zorunda- 
dir. Evrimciler canhligin kokeni ve ce§itliligi konusunda aciklama 
olarak iki temel mekanizma one siirerler: Dogal seleksiyon ve mu- 
tasyonlar. (Detayli bilgi icin bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi, 
Hayatin Gergek Kokeni, Ara§tirma Yayincilik) Oysa her iki mekaniz- 
manin da yeni bir canli olu§turma ozelligi yoktur; cunkii bunlar 
herhangi bir amaca yonelik olmayan zararh ve rastlantisal etkiler- 
dir. Elbette amacsizca ve bilincsizce geligen tesadiiflerin planli, dii- 
zenli ve belli bir amaca yonelik olarak tasarlanmis. canlilar meyda- 
na getirmeleri miimkun degildir. Kor tesadiifler, canhlara komp- 
leks organlar ve sistemler kazandiramazlar. 

Sagduyu sahibi bir kimse, canhligi inceledikce, evrim teorisi- 
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nin, canhligin kokenini rastlantilara dayandi- 
ran bu iddiasmm sacmaligini fark edecektir. 
Tasarim goriip buna ama^siz demek, diizen 
goriip rastlanti demek, goz gore gore gercekle- 
ri inkar etmekten bagka bir §ey degildir. Bu in- 
kann temelinde ise, evrimcilerin materyalist 
felsefeye olan baghliklan ve yaratilis. gercegine 
olan bagnaz tepkileri yatar. Evrimciler bir Ya- 
ratici'mn varhgini kabul etmektense, kor tesa- 
duflerin sozde yaratma giicii olduguna ve bi- 
lincsizligi, amacsizhgi ifade eden bu kavramm 
her§eyi yapabilecegine inanmayi tercih eder- 
ler. 

Ancak buradaki carpik inanci gormek cok 
kolaydir: Bir maket ucagin parcalanni rastgele 
yere koysaniz, bu parcalar riizgar, yildirim, 
yagmur, deprem gibi etkilerle tesadiif eseri 
birlegerek, biitiin bir ucak maketi haline gel- 
meyecektir. Ustelik bu ornekte ucagin turn 
parcalan onceden birbirine uyumlu olarak ya- 
pilmigtir. Buna ragmen ne kadar beklenirse 
beklensin dogru parcalarm yan yana gelerek 
birbirine monte olmasi mumkiin degildir. Bu 
tasarim ancak, bilincli bir varhgin parcalan bi- 
raraya getirmesi ile gercekle§ir. Ama evrimci- 
lere gore tesadiifler, bu orneklerle kiyas olma- 
yacak kadar miikemmel sistemler kurabilmek- 
te, hassas dengeler olu§turabilmektedir. Bura- 
daki mantik cokiintusii son derece aciktir. 

Canlilann her biri ayn birer tasarim hari- 
kasidir. Ileri siiriilen evrim mekanizmalan ise, 
evrimcilerin iddialanna hicbir katkida bulun- 
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mamaktadir. Bu mekanizmalann ilki olan dogal seleksiyon, ya§adiklan 
ortamla uyum icinde olan canlilarm hayatta kaldigini, uyumsuz olanla- 
rin ise yok oldugunu ongoriir. Evrimcilere gore bu bilincsiz eleme §ekli, 
* canlilara birbirinden kompleks organlar, sistemler kazandirmaktadir; 
ama bu iddianin gecerli hicbir kaniti ve bilimsel dayanagi yoktur. Goz- 
lemler, dogal seleksiyonun sadece uygun olmayan bireyleri ayiklamakta 
i§e yaradigini, canlilara yeni organlar ve sistemler katmasimn ise soz ko- 
nusu olmadigini gostermektedir. Unlii biyolog D'Arcy Wentworth 
Thompson bunu §6yle ozetlemektedir: 

Dogal seleksiyonda gordugiimuz sey yaratmak degil, yok etmek, buda- 

mak ve yangma suriiklemektir.2 

Kisacasi dogal seleksiyon ile yeni bir tiiriin ortaya cikmasi miimkiin 
degildir. Ustelik dogal seleksiyonla secim siireci, hem bilincsizdir hem 
de canlilarm genetik bilgilerine bir katkisi olmaz. Yani dogal seleksiyon- 
la canhda bir degi§iklik meydana gelse de bu degi§iklik kendinden son- 
raki bireylere aktanlamaz. Genlere etki eden tek dogal mekanizma mu- 
tasyondur. Mutasyonlar ise canlilarm genetik yapilannda meydana ge- 
len hasarlardir ve mutasyonlann genetik bilgiye faydali bir ekleme yap- 
tiklari hicbir zaman gozlemlenmemi§tir.3 

Evrimcilerin dogal seleksiyon ve mutasyonlar yoluyla evrimlegme 
iddialan gecersizdir, giinkii; 

1) Dogal seleksiyon gelecegi gorerek planlama yapamaz, 

2) Mutasyonlar hicbir zaman geligme saglayan bir "yarar" olugtur- 
mazlar. 

| New Mexico Universitesi'nden Profesor John O. Woller mutasyon- 
larla geli§me iddiasimn mantiksizhgina §6yle deginmektedir: 

Genel evrim icm gerekli olan tesadiifi dizayn ayarlamalan, mantiksal 
felaketlerdir. Radyasyon, kopyalama hatalan ya da onerilen diger kay- 
naklarm neden oldugu tesadiifi mutasyonlar cok nadiren dizayn ayarla- 
nm ortaya gikarmaktadirlar, daha gelismis mukemmel dizaynlan ise 
higbir zaman olusturmazlar.4 
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Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir sey yoktur. 
Ciinkii bu mekanizma, hicbir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zengin- 
lestirip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir baska tiire cevirmez. 
Ciinkii dogal seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canhlar icin neyin iyi, 
neyin kotii oldugunu ayirt edecek bir akla da sahip degildir. Bu ne- 
denle dogal seleksiyon asla kompleks tasanmlara sahip canlilann 
kokenini aciklamada kullanilabilecek bir mekanizma degildir. 
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Soyle bir du§iinelim... Kendiniz icin bir ihtiyac, tespit ettiniz: Ornegin 
viicudunuzda isi algilayicilan oldugunda cok daha verimli bir hayat sii- 
receginize kanaat getirdiniz ya da sizin icin hayati bir onem tagiyacagini 
du§unduguniiz ba§ka bir organin varhgina ihtiyac, duydunuz... Bunu vii- 
cudunuzda meydana getirebilir miydiniz? Vucudunuzdaki diger turn or- 
ganlarla koordine bir §ekilde, §a§irmadan, zamanlamasi mukemmel §e- 
kilde, tarn ihtiyaciniz oldugunda gerekli tedbirleri alarak sizi korumak, 
size faydali olmak icin durmaksizin cali§an bir organ ya da sistem olu§- 
turabilir miydiniz? Sonra da bunu sizden sonraki nesillere aktaracak ge- 
rekli genetik gifreleri hatasiz bir §ekilde DNA'mza kodlayabilir miydiniz? 
Bu, ne kadar isteseniz, ne kadar ugragsaniz da mumkiin olmazdi. Si- 
zin gibi akil ve §uur sahibi bir varligin bunu bagarmasi mumkiin degil- 
ken, guursuz molekiiller bunu nasil ba§arabilir? Dolayisiyla guursuz mo- 
lekiillerin hiicreler in§a ettiklerini, sonra da bunlarm genetik yapilannda 
tesadiif eseri kusursuz diizenlemeler gercekle§tigini iddia etmenin, hic- 
bir bilimsel dayanagi yoktur. 

Turn bunlarm sonucu olarak, zaman icerisinde tesadiifi sozde evrim 
mekanizmalanyla bir canlimn ba§ta ucu§ yetenegi olmak iizere miikem- 
mel ozelliklere sahip bir ku§a doniigmesi, ku§un da yine farkli mukem- 
mel ozelliklere sahip bir ba§ka canliya donu§mesi mumkiin degildir. 
Canlilardaki cegitlilik Allah'in sonsuz ilminin, yaratma sanatimn delille- 
rinden sadece biridir. Evrimciler ise bu gercegi kabul etmemek ugruna 
gercek di§i izahlara saplamp kalmaktadirlar. 

Canlihgin kompleksliginin giderek daha iyi anlagildigi son 20 yil 

* icinde, evrim teorisinin savundugu tesadiif dogmasina tepki gosteren 

I bilim adamlannin sayisi artmigtir. Ornegin Yeni Zelanda'daki Otega 

Universitesi'nden molekiiler biyolog Michael Denton, evrim teorisinin 

I cikmazlan kendisine soruldugunda, tesadiifi mutasyon iddialanni goyle 

ele§tirmektedir: 

Benim en ciddi itirazim mutasyonlarm mahiyetiyle ilgili. Darwinizm ev- 
rim siirecinde secilmis olan tiim mutasyonlarm ilk kez meydana geldik- 
lerinde tiimiiyle tesadiifi oldugu goriisune dayanmaktadir. Mutasyon- 
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lar tesadiifidir... I§te Darwinizm'in temel tasi budur. Canhlardaki mutas- 

yon girdisi her zaman oldugu gibi tesadiifidir. 

Darwinizm dogadaki tiim uyumlu yapilarm ve tarih boyunca var olan 

turn organizmalarm tiimiiyle basibos mutasyonlarm birikimiyle meyda- 

na geldigini iddia etmektedir. Bu iddia en kiiciik bir delili bulunmayan 

dayanaksiz bir diisiincedir... 

Ikinci problem ise dogada cok sayida kompleks sistem bulundugu ve bu 

problem ne kadar itici olursa olsun ve insanlar ne kadar bunu gormeme- 

ye cahsirsa cahssm, dogada bulunan cok sayida ileri derecede kompleks 

sistemin, kiiciik rastgele mutasyonlarm zaman icinde birikmesiyle hic- 

bir sekilde olusamayacagidir. 

Aslmda ?ogu zaman biyolojik literatiirde bu sistemlerin nasil meydana 

geldigini aciklayacak bir girisim bile bulunmamaktadir. Klasik bir ornek 

kusun akcigeridir ve baskalarim da sayabilirim, fakat herkes kusun ak- 





Mutasyonlar 

hicbir destek saglamaz. Qiinkii: 

- Mutasyonlar her zaman zarar- 
lidir. 

- Mutasyon sonucunda DNA'ya 
yeni bilgi eklenmez. 

- Mutasyonun bir sonraki nesile 
aktanlabilmesi icin, mutlaka 
iireme hucrelerinde meydana 
gelmesi gerekir. 
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cigerinin kendine has dola 
Simla ilgili bir yapisi oldugu- 
nu bilir. Herhangi gelismis bir 
canlimn fizyolojisi acismdan 
bu kadar hayati olan bir orga- 
mn bu sekilde kiicuk bir dizi 
olayla olaganiistii bicimde de- 
gisiklige ugramasmm imkan- 
siz oldugunu gormek icin cok 
fazla biyoloji bilgisine gerek 
yoktur. Bu bizim tekrar hasir 
alti edemeyecegimiz bir konu- 
dur. CJunkii temelde Dar- 
win'in soyledigi gibi, eger her- 
hangi bir organm kucuk asa- 
malarla zaman icinde gelismis 
olamayacagi gosterilebilirse, 
bu teori tumuyle gecersiz ola- 
caktir. 

Akla uygun dusiinuldugunde 
dogada buna benzer cok sayi- 
da ornek vardir.s 



Hayvanlardaki her§ey dylesine ince dii^iinul- 
mu$tur ki, daha dogmadan ihtiyaglan 
<■* olacak ozel organlarla donatilmi§lar- 
\ dir. Bu canhlann tesaduf eseri, daha 
J^ once gormedikleri bir ortamla tarn 
bir uyum icinde var olmalari murn- 
degildir. Canhlan sahip olduk- 
lan mukemmel 
sistemlerle yara- 
tan Yiice Rab- 
bimiz Allah'tir. 
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M vrim senaryosunun iddialanndan biri de kuglari kap- 

samaktadir. Bu senaryoya gore sudaki canlilardan - 

amfibiyenlerden- bir kismi suriingenlere donu§iip tarn 

bir kara hayvani haline gelmi§tir. Bu canlilardan bir kismi da ku§lar 

grubunu olu§turmu§lardir. 

Evrimci iddialara gore kuglar, guniimuzden yakla§ik 150-200 
milyon yil once, sozde siiriingen atalanndan turemi§lerdir. Ku§ ada- 
yi olan bu hayali canlilar, tarn birer kus. olana kadar a§ama a§ama 
yeni ozellikler kazanmi§lardir. Dolayisiyla ucma yetenegi de senar- 
yo geregi a§ama agama bugiinkii miikemmel halini almi§tir. Ancak 
evrimcilerin yagadiklarini varsaydiklan yan ku§-yan siiriingen can- 
lilann izine -1 .5 asirdir siiren cabalara ragmen- hicbir yerde rastlan- 
mamigtir. Yeryiizii katmanlannda yansi pul yansi tiiy kapli derileri 
olan ya da tek kanath veya yanm kanath ara gecis. formlarma rast- 
lanmadigi gibi, iddialarm tersine sadece miikemmel yapilardaki, 
kusursuz, tarn canlilara ait fosiller bulunmugtur. 

Elbette ki bu durum evrimcilerin iddialan acisindan son derece 
dugundiirucudiir. (Jiinkii bu bilim di§i hikayeyi dogrulayan hicbir 
delil olmamasina ragmen, evrimciler bu iddialarim israria siirdii- 
riirler; bir gun bu hayallerinin gercek olacagi umudunu tagirlar. Ev- 
rimcilerin bir tiirlii gercekle§meyen hayallerine destek saglama ca- 
balari, ilerleyen boliimlerde detayli olarak deginecegimiz carpitma- 
lardan, tarafli yorumlardan oteye gidememigtir. 
. Yeryiiziinde on binden fazla ku§ tiirii ya§amaktadir. Bu ku§la- 
nn her biri birbirinden farkh ozelliklere sahiptir. §ahinin keskin 
gozleri, geni§ kanatlan ve sivri penceleri vardir. Yiizlerce metre 
yiikseklikte siiziiliirken, yukandan yavru bir tav§am fark edebi- 
lecek kadar keskin gozlere sahiptir. 

Birkac yiiz gramlik yagmur ku§lan, her yil ki§i gecirmek iizere 
4.000 kilometrelik yolu 88 saat boyunca kanat girparak ve okyanus 
iizerinde rotalarim §a§irmadan katederler. 
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Papaganlar ses taklidi yetenekleri ile en zeki birkac canlidan biridir. 
Lpaganlar, cok farkli bir ses organi anatomileri oldugu halde -ornegin 
digleri ve dudaklan olmamasina ragmen- insanlann cikardigi seslere cok 
benzer sesler cikarabilmektedirler. 

Bilinen en kuciik kus. olan sinek ku§u, uzun gagasiyla cicek nektarlan 
ve giceklerin icmde bulunan kiicuk boceklerle beslenebilir. Besin alabilmek 
icin ci^egin oniinde havada asili olarak kalmasi gerekir ve sahip oldugu 
ozel yaratihgla bunu yapabilen tek kus. sinek kugudur. 

Baykug ise ince ama keskin olmayan tiiylerindeki ozel yaratilis. sayesin- 
de, geceleri yaptigi av uguglan sirasinda tarn bir sessizlik elde eder. Bugiin 
bayku§un kanatlan, hava tiirbulansini -gurulruyii- engellemesiyle bilim 
adamlanrun taklit etmeye galigtiklan tasanmlar arasinda yerini almigtir. 

3.5 metrelik kanatlan ile en uzun kanat sahibi olan albatroslar ya- 
§amlannin %92'sini acik denizlerde gecirirler ve neredeyse hie karaya in- 
mezler. Albatroslann cok uzun siire hie durmadan ucabilmeleri ise, ka- 
natlanni olabildigince geni§ acarak, kanat cirpmadan, hava akimlarini 
kullanarak ucmalanyla mumkiin olur. 

Alakargalar topladiklan palamutlan daha sonra kullanmak iizere 
topraga gomerler. Her yeri birbirine benzeyen bir ormanin icinde 9 ay 
gectikten sonra bile, guclii hafizalan ile bu palamutlan bulup ortaya ci- 
karabilmektedirler. 

Ku§lar, yavrulanyla ilgilenme §ekilleri, onlara olan gefkatli tavirla- 
riyla da son derece dikkat cekicidirler. Bazi ku§lar qok detayli yuvalar 
yaparlar ve yuvanin tasanminda pek cok ko§ulu goz oniinde bulundu- 
trurlar. Ornegin deniz kenannda yagayan ku§lar, yuvalanni batmayacak 
§ekilde ve buna uygun malzeme ile yaparlar; hatta su yiikseldigi takdir- 
de yuva icindeki yavrulann bundan zarar gormemesini hesap ederler. 
I Sazhk bolgelerde ya§ayan bazi ku§lar ise, yumurtalan riizgarin etkisiyle 
diigmesin diye yuvalarimn duvarlanni yiiksek yaparlar. Ku§lann ciltler- 
ce kitap ile anlatilabilecek ce§itlilikteki birbirinden farkh ozel yuva tasa- 
rimlari, akilci davram§lan, fedakarliklan akil ve §uurdan yoksun bu can- 
hlar igin nasil mumkiin olmaktadir? 
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Ku§lann sahip olduklan ozellikleri zaman icinde yavag yavas. kazan- 
mis. olmalan mumkiin degildir, ciinkii boyle bir surecin ara a§amalann- 
da hayatta kalmalan mumkiin degildir. Nitekim evrimcilerin iddia ettik- 
leri gibi a§ama a§ama miikemmelle§en bir canli yoktur; aksine farkh can- 
h gruplan, yeryiizii katmanlannda ilk belirdikleri andan itibaren §u an- 
ki mukemmel halleriyle bulunmaktadir. 

Bunlar, ku§lann yaratildigimn bilimsel kanitlandir. Bu kamtlar, in- 
sanlara Kuran'da ogretilen bir gercegi teyit etmektedir: Bu canhlan, sa- 
hip olduklan yeteneklerle ve buna uygun tasarimlarla yaratan, her§eyin 
Yaraticisi olan Allah'tir. Kuran'da Allah "... O'nun, almndan yakalayip- 
denetlemedigi hicbir canli yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle canhlar 
iizerindeki hakimiyetini bildirmektedir. 

Ku§lar da sahip olduklan kusursuz ozellikleriyle goklerin ve yerin 
Rabbi olan Allah'in sanatimn ve ilmininin orneklerinden sadece birini 
sergilemektedir: 

... Goklerin, yerin ve bunlar arasmdakilerin tumuniin miilkii Allah'm- 

dir; diledigini yaratir. Allah herseye giic yetirendir. (Maide Suresi, 17) 
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— ^ Yeryiiziiniie on binden fazla ku§ turu 
t^ ya$amaktadir. Bu kuflarin her biri 
i birbirinden farkh ozelliklere sahiptir. 

Bayku§lar, papaganlar, agaqkakanlar , I 
ialakargalar, sinek ku§lan,,. 

i ku§lann her biri, Allah'm ya- 

.^ratma sanatimn 6r- 

\^\ieklerindendir ve 

1 ^ sahip olduklari ozel- 

Hklerle Allah'm son- 

suz ilmini sergilemektedirler. 
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m W vrimciler kuslarm sozde atasinin, bir siiriingen grubu 

* olan dinozorlar oldugunu one surerler. Ancak evrim- 

ciler dinozorlann nasil olup da kuslara donusttikleri- 

ni aciklayamazlar. Ucusun kokeni ile ilgili one siiriilen belli ba§h iki 

iddia vardir. Her iki iddia da sacma ve delilsizdir; yalmzca varsa- 

yimlara dayanmaktadir. 

Cursorial (yerden yukan) teori olarak bilinen iddiaya gore, dino- 
zorlar yerden havalanarak kuslara donusmiistur. Cursorial kelimesi 
Latince curcus kelimesinden tiiremistir ve "kosarak, hizh hareket" 
anlamina gelmektedir. 

Arboreal (agaclardan asagi) teori olarak bilinen goriise gore ise, 
kuslann sozde atalan agaclarda yasayan bir siiriingen grubu olan 
dinozorlardir; bu dinozorlar zamanla "daldan dala atlayarak kanat- 
lanmis" ve kuslara doniismiislerdir.^ 

. * i 
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26 KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Her iki teori de hayal giiciine ve varsayimlara dayanmaktadir. Ne ar- 
boreal teoriyi ne de cursorial teoriyi destekleyecek hicbir kanit yoktur. 
Evrimcilerin bu sorun kar§isinda hicbir bilimsel degeri olmayan senar- 
* yolar iiretmekten ba§ka bir coziimleri yoktur. 

Tufts Universitesi'nden Dr. Robert G. Cook'un editorlugunii yaptigi 
Avian Visual Cognition (Kusjarda Gorsel Bilinc) adh kitapta da kuslarm 
kokeni konusunun spekulasyona ne kadar acik oldugundan goyle bah- 
sedilir: 

Kuslarm ucus icm sahip olduklan mukemmel tasarim, gecis formlan 

icm olan fosil kamtlarmm yetersizligiyle birlikte, kuslarda ucusun ev- 

rimi konusunu cok biiyiik bir spekulasyon alani yapti.6 

Scientific American dergisinin 17 Ocak 2003 tarihinde yayinlanan 

"Origin of Bird Flight Explained" (Ku§larda Ucu§un Kokeni Aciklandi) 

adh makalede de -ashnda icinde kuglann kokenine dair hicbir gercekci 

agiklama yoktur- hem arboreal hem de cursorial teorilerin yetersizligine 

goyle deginilmigtir: 

... hem arboreal hem de cursorial senaryolar aciklama getirmek acism- 
dan bosluklara sahiptir. Agacta yasayanlara baktigimizda, gunumiizde 
yasayan yiizlerce ucmayan fakat siiziilerek hareket eden omurgahlar 
icmden, hicbir tanesi bile ek kanatlan ile vurus yapamaz. Dogal seleksi- 
yon nicin yerde kosmak icm agir kash bacaklan olan theropcdlarda kii- 
cuk ilkel kanatlarm gelismesine onay versin? Dial [Montana Universite- 
si'nden evrimci bir biyolog olan Kenneth Dial], iki teorinin de adim 
adim adaptasyonlarm, tamamen gelismis ucus mekanizmasma nasil yol 
actigma dair yeterli aciklama getiremediklerini ileri siirmektedir.7 



CURSORIAL TEORiYE GORE UCUSUN KOKENJ VE 
YANILGILARI 

Cursorial teori, iki ayakhlarin, ko§arken gercekle§tirdikleri bir dizi 
sicrayis. ile ucmayi bagardiklarim one surer. Sicrayis. mesafeleri arttikca, 
kanatlarm denge ve itici kuvvet icin kullamldigini, bunun da ba§ka her- 
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hangi bir ek vasitaya gerek kalmaksizin ucma ile sonuclandigini varsa- 
yar. Bu iitopik varsayimi ac^klama giri§imi iki §ekilde olmu§tur: 



Bocek agi modeli 

Bu model, iki ayakli canhlarda on kollann serbest ha 
reket edebildigini, boylece avlann daha kolay yakalana- 
bildigini one surer. Zaman icinde tuyler genisdedikce, 
kanatlarm, kovalama ve vurma yontemiyle boceklerin 
yakalanmasi icin daha iyi bir alet halini aldigini iddia 
eder. Iddialann devami ise on ayak buyiidiikce, hare- 
ketin bugiinkii kanat cirpma yontemiyle ucu§a donii§- 
tiigii geklindedir. 

Bu iddiamn, evrim teorisine aciklama getirebilmek 
icin yapilan zorlama bir model oldugu ortadadir. Bilinc- 
siz evrim mekanizmalannin canli icin neyin faydah neyin 




Evrimci senaryolardan biri de, dino- 
zorlann kollanmn, saniyede 
1.000 here kanat girpabilen si- 
nekleri yakalamaya gahprken 
kanatlara ddnu§tugu §eklinde- 
dir. Bu gulunf iddialar gunti- 
. mtizde karikatiir- 

^Pf^S lere konu ol- 
maktadir. 
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faydasiz oldugunu tespit etmelerini; bu tespit dogrultusunda ongoriilu 
davranarak, canlimn viicudunda gerekli degi§iklikleri meydana getir- 
melerini beklemek son derece akil digidir. Zararh ve rastgele etkileri olan 
mutasyonlann, canlilara faydali degi§imler saglamasi, gercekle§mesi 
imkansiz bir hayalden ba§ka bir gey degildir. Kaldi ki bu teori, mutas- 
yonlann olumlu etkiler saglayabilecegi varsayilsa bile tutarsizdir. Ciin- 
kii ku§lar yukan a§agi kanat cirparlar; ama bocekleri yakalamak icin 
kullanilan hareket, ucu§ hareketinden daha farkhdir. Boyle bir amac icin 
kuglann kanatlarmi one geriye hareket ettirmeleri gerekmektedir. Bu du- 
rumda bocek yakalamaya caligan bir canlimn, kollannin kanada donii§- 
mesi bir dezavantaj olacagi icin, zaten boyle bir degi§ime ihtiyac yoktur. 
Bu da evrimci iddialar agisindan celi§kili bir durumdur. Ciinkii evrimci- 
ler organlann ihtiyaca gore geligtigini iddia ederler. 

Ayrica evrimcilerin iddialan dogrultusunda bocek yakalamaya cab- 
man canlida kanat ve tiiyler olu§saydi, bu kanatlar ve tiiyler avlanmak 
icin kullanildiklannda hasar goriirlerdi. Bu da bocek agi modeli iddiasi 
acisindan bir geli§kidir. 

Eger bir canli kollanyla bocek yakalamaya galigirken kollan evrim- 
legseydi, canlimn kollannda, avini yakalamasi icin, havanin geci§ini sag- 
lamak amaciyla (sineklik benzeri) hava deliklerinin olmasi gerekirdi.8 
Ancak kuglann kanatlan bu tiir deliklere sahip degildir; tarn olarak uc- 
mak igin yaratilmi§lardir. Nitekim bilinen en eski kus. olan ve kusursuz 
bir ucug anatomisine sahip olan Archaeopteryx'in kanatlannda da hava 
delikleri yoktur. Bu da, onun bu yontemle bocek yakalayamayacagini 
gosteren delillerden biridir. Sonuc olarak, turn bunlar soz konusu mode- 
lin gecersizligini ortaya koymaktadir. 

Kanat cirpma modeli 

Bu model, soz konusu canhlann avlanni geneleriyle yakaladiklarim, 
havaya sicrarken de on ayaklarim iki yanh dengeleyici olarak kullandik- 
lanni iddia eder. On ayaklardaki buyiimenin, kaldirma giiciinde dakika- 
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' Kus kanatlanndaki kompleks tasarim, ucusun rastlantisal mekanizma- 
larla aciklanmasmin imkansiz oldugunu gosterir. Bunu gosteren en 
onemli gercek, bu miikemmel tasarimdaki indirgenemez komplekslik- 
tir. Kanadi olusturan parcalar aym anda ve kusursuz olarak var olma- 
lidir. Herhangi birinin eksikligi durumunda diger parcalann varhgi hig- 
bir anlam ifade etmeyecek ve sistem cahsmayacaktn. 
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hk geli§melere neden oldugunu, bunun da daha ileriye sigramalanni ve 
daha iyi avlanmalanni sagladigini varsayar. Zaman icinde meydana ge- 
len sozde kanat uclanndaki geli§melerin ise kaldirma kuvvetini artirdi- 
gini ve bunun daha guclii bir ucu§u mumkiin kildigini savunur. 

Bu modele ait iddialar da son derece temelsizdir. Hergeyden evvel 
bir canlinin siirekli yaptigi hareketlerden dolayi, viicudunda birtakim 
degi§imler meydana gelmesi mumkiin degildir. Ustelik boyle bir olayin 
meydana geldigini farz etsek dahi, bu ozelliklerin bir sonraki nesle akta- 
rilmasi miimkiin degildir. Bu, genetik biliminin bilinmedigi bir donem- 
de Fransiz biyolog Lamarck'in ortaya attigi, ancak sonrasinda acikca cii- 
rutulmii§ olan bir iddiamn devamidir. (Detayli bilgi icin bkz. Harun Yah- 
ya, Hayatin Geroek Kokeni, Ara§tirma Yayincilik) 

Kanat cirpma modelinin tutarsizhklan hakkinda bilim adamlannin 
yaptiklan ele§tiriler genel hatlanyla §6yledir: 

- Iyice acilmi§ kanatlar siiruklenmeyi artirarak hareketi yavaglata- 
caktir. 4^ 
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- Karada yasayan, yem arayan bir hayvamn kanat cnpmasi bir avan- 
taj degildir. 

- Teori yer cekimini dikkate almamaktadir ve enerji acisindan son de- 
rece verimsizdir. 

- Diisuk hizda ve yere yakin ucus, yiiksek hizda ucustan daha gelis- 
mistir ve daha komplekstir. 

- Uc^usta yem arastirmak dengesizlik anlamina gelir ve cok hassas 
koordinasyonla yiiksek manevra kabiliyeti gerektirir. Uzun dengeleyici 
kuyruga sahip sicrayan canhlarda bu tiir hassas kontrol mekanizmasi 
miimkun degildir. 9 

Bu elestiriler, ilk akla gelen celiskileri cok genel olarak ifade etmekte- 
dir. Bunlarm yam sira bu teoriler bircok acidan gecersizdir. Ornegin ev- 
rimcilerin iddialarina gore ucus oncesi donemle aktif ucus donemi ara- 
sindaki kanat asamalarim gostermesi gereken ara gec^is fosilleri yoktur. 
Yani daldan dala atlayan bir canlimn kanatlan olusana kadar gecirdigi 
yan kanat-yan ayakh ara fosillerine hicbir yerde rastlanmamishr. (Detay- 
li bilgi icin bkz. Harun Yahya, Aragecjs Acmazi, Arashrma Yayincihk) 

Dinozordan kusa doniisum iddiasinda olan evrimcilerin, bu iddi- 
amn delillerini fosil kayitlarmdan bulup gostermeleri gerekir. (Junku 



Evrimcilerin dinozordan 
ku$a donu§um senaryolan, 
masallan aratmayan cizim 
ve hikayelerle doludur. 
Hicbir bilimsel dayanagi 
olmayan, sadece hayal gu- 
cuntin bir urtinu olan bu 
iddialar, ashnda evrimcile- 
rin garesizliklerinin bir 
gostergesidir . Kugucuk bir 
sinekteki ugu§ sistemini 
agiklayamayan bir teori- 
nin, dinozorlann ku§a do- 
nu§tugunu iddia etmesinin 
ne denli agik bir geli§ki 
oldugu ortadadxr. 
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eger dinozorlar kuslara doniismiis olsalardi, tarihte bu degisimi yansi 
tan yan dinozor-yan kus canlilann yasamis ve fosil birakmis olmalari 
gerekirdi. Evrimciler uzun yillar Archaeopteryx'in boyle bir gecisi temsil 
ettigini iddia etmislerdir. Oysa yeni edinilen bulgular Archaeopteryx'in 
siiriingen benzeri ozelliklerinin abartildigini ve canliyi "ilkel kus" say- 
manin hicbir dayanagi olmadigini gostermektedir. (Bu konunun detay- 
lan icin bkz. "Archaeopteryx Bir Ara Gecis Formu Degil, Soyu Tiikenmis 
Bir Kus Turiidur" Boliimu) 

Ayrica bu teoriler, tiiylerin kokeni, beynin kompleks yapisi ve ucus 
icin gerekli olan uc boyutlu algisal kontroliin nasil saglandigi gibi konu- 
larda da hicbir a^iklama getirmezler. 




Cursorial Teorinin Tarihi Gelisimi ve Gecersizligi 
Cursorial ucus teorisi ilk defa Samuel Williston tarafindan 1879'da or- 
taya atilmisti. Williston, nasil olacagimn detaylanndan hie bahsetmeden 
ucusun bir dizi adimlarla -kosarak, sicrayarak, yiiksekten atlayarak ve 
suzulerek- evrimlesebilecegini ileri surdii. 1907'de ve 1923'te Franz Baron 
Nopcsa, Williston'un iddialanni detaylandirarak kanatla- 




fL 






KU§LARIN VE UgU§UN KOKENI 



rin canhnin karada kogarken hiz yapmasi icin geli§mi§ olabilecegini id- 
dia etti. Ancak ko§u hizini artirmak icin kanatlan kullanmamn canlilar- 
da higbir benzeri yoktur ve gerilmis. kanatlar suriiklenmeyi artinr.io Ay- 
rica bu teori kanatlann ilk defa nasil ortaya ciktigini a^iklamaya dahi gi- 
rigmez. Diinyamn en onde gelen ornitoloji (ku§ bilimi) uzmanlanndan 
biri olan Kuzey Carolina Universitesi Biyoloji Bolumii Profesorii Alan 
Feduccia bu teoriye "aerodinamik sacmalik" adini vererek gorugunii 
6zetlemektedir.il 

Yaklagik 50 yil sonra Yale Universitesi Jeoloji Kiirsusii Profesorii 
John Ostrom, cursorial teorinin yeni bir versiyonunu ileri siirdii. Ost- 
rom, kollarm bocekleri yakalamaya cah§irken kanatlara donugtugunii 
soyledi. John Ostrom'un iddialanna gore tiiyler, ilk once izolasyon icin 
gikmis. ve daha sonra uzamigti.12 Bu "bocek teorisi" dort temel zeminde 
ele§tirildi ve 1983'te Ostrom kendi hipotezini reddetmek zorunda kal- 
di." Bir ifadesinde teorisinin gerektirdigi ara formlann yoklugundan 
goyle bahsediyordu: 

Herhangi bir pro-avis'e (ucus oncesi canliya) ait hicbir fosil kaniti yok- 
tur. O tamamen kuramsal bir kus 6nculiidur...i4 

Ostrom'dan sonra bu teoriyi devam ettirmek isteyenler de tiiylii ka- 
natlann ko§ma, sicrama sirasinda viicudun yonlenmesini kontrol etmek 
icin geligmis. olduklanni one surdiiler. Ancak onlar da kendilerinden 
oncekiler gibi hakh ele§tirilere hedef oldular.is Ornegin Leeds Universi- 
tesi'nden Profesor Jeremy Rayner bu hipotezdeki canhnin havaya dog- 
ru sicradiginda ko§ma hizinda % 30-40 diisjis. olacagini hesapladi ki, bu 
, sonuc ugu§ta ciddi problemler olu§turacakti. Bu durum kar§isinda Ray- 
ner §6yle bir sonuca vardi: Boyle kogullardaki bir ucus. icm qok fazla 
enerji gerekecek, buna kar§in ucu§ hizi da son derece dii§uk olacakti.16 
Bu sebeple Rayner, one siiriilen bu modelde ucus. igin gereken morfolo- 
jik, fizyolojik ve davranis. ozelliklerinin noksan oldugunu, bu nedenle 
de modelin bagansiz olacagini savundu.i? 

Teksas Miizesi Teknik Universitesi'nden paleontolog Sankar Chat- 
terjee de yapilan degi§ikliklere ragmen, cursorial teorinin biyomekanik 
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yonden savunulamaz oldugunu kabul etmek zorunda kaldi.is Yer bilim 
leri profesorii ve paleontolog David. E. Fastovsky ile John Hopkins Uni- 
versitesi Tip Okulu'nda Mere biyologu ve anatomist olan David B. We- 
ishampel de ilk ku§larda ko§madan ucmaya gecis. icin tatmin edici bir 
model bulamadiklanni ifade ettiler.w 

Gunumuzde denge icin on ayaklanni kullanan iki ayakli canli olma- 
masi da onemlidir. Sadece benzer bir durus. §ekline sahip kangurular (iki 
ayakhhk zorunlulugu, cursorial duru§, kisa on bacaklar, uzun kuyruk 
acisindan) teoriyi test etmek icin bir ornek olabilir. Onlar iki ayaklan 
iizerinde dururlar, fakat sicrama sirasinda kollanni ileri uzatmazlar, tarn 
tersine kollar pasif bir role sahiptir. On kollanni sicramamn hizini artir- 
mak igin ugus. vuru§u pozisyonunda tutmazlar. Paleontolog Sankar 
Chatterjee'nin ifadesiyle "Sicramamn ortasinda ve yere inme sirasinda 
suriiklenme kuvvetini en aza indirmek icin viicuda yakin, kivnk §ekilde 
dururlar."20 

Evrimci bir biyolog olan Walter Bock ise cursorial teori ile ilgili iddi- 
alann gecersizligine §6yle deginmi§tir: 

Archeeopteryx'in boyutunda karada yasayan hicbir kucuk tetrapod bilmi- 
yorum. (Ornegin, ucan-kosan bir form ya da ikincil bir ucus veya bozul- 
mus ucus formlan) Bu on ayaklarm kosma ya da sicrama sirasinda den- 
ge icin kullamldigi bir form da bilmiyorum.21 

Cursorial teori evrimciler acisindan gozumii mumkiin olmayan 
problemlerle kar§i kar§iyadir. Bu teorinin temel argiimam olan "bazi sii- 
riingenlerin bocek avlamak icin on kollanni uzun siire cirptiklan icm 
kollarimn kanatlara donugtugii" iddiasi da biiyiik bir c;eligki icermekte- 
dir. Ciinkii kanat gibi son derece kompleks bir organin, sinek yakalamak 
icin nasil meydana geldigi hakkinda hicbir agiklama yapilmamaktadir. 
Cursorial teorinin onde gelen savunucusu John Ostrom, her iki hipotezi 
savunanlarm bilimsel bir dayanaklan olmadigini itiraf ederek iddialan 
§6yle ozetlemektedir: 

Benim 'cursorial predator' teorim gercekten de spekiilatiftir. Fakat arbo- 
real teori de aym sekilde spekiilatiftir. 22 A^ 
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Dickinson'a gore, "Dunyadak 
hi9bir bilgisayar, bize bu kuvvetlerin ne ol- 
jgunu soyleyemez."2 Dickinson, 2002 yihnin Kasim ayinda yapilan bir 
:, noroloji uzmanlarina "boceklerin U9u§unu anlamak, sinir sistemi uzeri- 
ne 9ah§maktan daha fazlasini gerektirir. Kasin mekaniginden iskeletin biyomekanigine 
ve ku§un aerodinamigine kadar her§ey, norobiyolojik bir sorunun anlafilmasinda son 
derece onemlidir" demis.tir.3 

Bilim adamlan uzun bir sure 90k temel bir soruya cevap aradilar: Sinekler U9U§- 
lanni nasil yonetiyorlar? Hif kimse, sinegin gorsel sistemi ile kanatlanni kontrol eden 
kaslar arasinda dogrudan bir baglanti bulamamifti. Dickinson yiiksek hizda 9ahsan vi- 
deo kameralar kullanarak, sineklerin hareketlerini goriintulemeyi basardi ve sinekler- 
a kabiliyetini etkileyen faktorleri inceledi. Dickin- 
m, yaptigi bu araftirmalar sonucunda sineklerdeki gorsel 
sistemin U9U§ hareketlerini kontrol ettigi, manevralarda 
zaman ayarlamasi sagladigi yonunde deliller elde etti.4 
Michael Dickinson ve onun Berkeley'de- 
sslektasjan, sineklerin degi§en go- 
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t> Meyve sinekleri agirhklarmi havada tu- 

tabilmek icin 119 farkh aerodinamik me- 

kanizma kullanirlar. (1) Kanat cirpma 
L hareketinin biiyiik bir boliimunde. ka- 

nat yanlannda temel-yan girdaplar olu- 

sur, boylece kaldirma kuvveti artar. Bu 

siirece "gecikmeli durus" denir. (2, 3, 4) 

Kanat hareketinin sonunda, kanat art 

arda donerek rotasyonel bir kaldirma 

kuvveti olusturur. (5) Kanadin yukari 

kalkmasi sirasinda, kanat asagi cirpma- 

mn olusturdugu riizgann icinden gecer. Kanat dyle bir § ekilde yonlendirilir ki, hava akimi da- 

ha fazla kaldirma kuvveti olusturur. Bu siirece "ruzgari yakalama"denir. 
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riintuler karsjsinda nasil tepki verdiklerini bir sanal ger^eklik odasi kullanarak 96zduler. 
Dickinson, saniyede 3.000-4.000 arasi bir oranla titresen goruntulerle, sineklerin gozlerin- 
den gelen bilginin "halter" adi verilen birorgana iletildigini ke§fetti. Sinegin ciroskopu (u9u§ 
sistemi) olarak hareket eden halterler, kanat kaslanni, hareketlerini ya da hiicum a9ilanm 
degistirmek igin sinyaller gonderirler. Bu sistem, son derece hizhdir. Ornegin her zaman 
cevremizde rastladigimiz sinekler, goruntudeki degisjkliklere 30 salise gibi §a§irtici derece- 
de kisa bir siirede tepki vererek ufu§ yonlerini degiftirebilirler. Dickinson, sineklerdeki bu 
ozel tasanm karfisindaki du§uncelerini fbyle aktarmaktadir: 

Sinekler, aerodinamik a9idan gezegendeki en ba§arih U9uculardir. Tavanda ya da me- 
yilli yerlerde rahathkla durmak gibi diger higbir hayvanin yapamayacagi §eyleri kolayhk- 
la yapabilirler. Ozellikle ini§ ve kalkisjarda 90k yeteneklidirler. Bu konudaki becerileri 
diger herhangi bir bocekten ya da kustan 90k fazladir. "Halter"ler, sinegin aerodinamik 
alandaki ba|ansinin en onemli anahtarlandir. Bir sinegin "halter'lerini 9ikanrsaniz, ta- 
mamen dengesiz hale geldigini ve hizla yere gakildigim goreceksiniz.5 

Yukandaki ifadeierden de anlasjlacagi gibi, sineklerin gunumuzun ileri teknoloji ile 

ni| helikopterlerine ornek te§kil eden ve onlardan 90k daha ^^fiT3 ■ 

fonksiyonel olan U9U5 sistemleri bulunmak- _^^^*^Bf^^' 

tadir. Peki bu mukemmel 
tern kuju, 







RUZGARI YAKALAMA 





Meyve sineklerinin aerodinamik prensiplerini bilmeleri ve bunlari kusursuzca uygu- 
lamalan miimkun degildir. Onlar Allah'in ilhamiyla hareket ederek, insanlann taklit 
dahi edemedikleri bir ucus sistemi kullamrlar. 

robot sinek 

sinegin iizerinde kusursuzca nasil meydana gelmistir? Evrimcilerin bu konuda verebile- 
cegi hicbir tutarh cevap yoktur. Tek bir sinek dahi yaratihfin afik bir delilidir. Allah'in bu 
kiJ9ucuk canhda sergiledigi ustun yaratilis, ise, O'nun sonsuz ilminin orneklerinden sade- 
ce biridir. Sinekteki ustun tasarirm ve evrimcilerin bu konudaki acmazlarim ingiliz biyo- 
logj. Robin Wootton §6yle itiraf etmektedir: 

Sinek kanatlannin isjeyisjni 6grendik9e, sahip olduklan tasanmin ne denli hassas ve 
kusursuz oldugunu daha iyi anhyoruz... Son derece elastik ozelliklere sahip par9alar, 
havanin en iyi bicimde kullamlabilmesi igin, farkh kuvvetler karfisinda gerekli esnek- 
ligi gosterecek bi9imde, hassasiyetle biraraya getirilmislerdir. Sinek kanatlanyla boy 
6l9ii§ebilecek teknolojik bir yapi yok gibidir.6 
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KU§LARIN VE U(JU§UN KOKENI 



ARBOREAL TEORJYE GORE U£U§UN KOKENJ VE 
YANILGILARI 

Cursorial teorinin gikmaza girmesinden sonra O. C. 
Marsh, arboreal teoriyi ortaya atti ve bu teori evrimcile- 
rin biiyiik bir cogunlugu tarafindan benimsendi. Ancak 
John Ostrom'un onceki boliimdeki itirafinda yer aldigi 
gibi arboreal teori de bilimsel dayanagi olmayan iddi- 
alardan olu§maktadir. 

Arboreal teori ilk once yerde ko§an bir iki-ayakhnin 
agaclardaki ya§ama uyum sagladigini varsaymakta; 
agaclarda yagarken on kollanni paragiit gibi kullanarak, 
daldan dala atladigini one siirmektedir. Yine teoriye go- 
re daha sonralan kanat cirpma ucu§u geli§mekte ve atla- 
ma a§amasinda aerodinamik olarak onem kazanan tiiy- 
ler, tesadiifi mekanizmalarm etkisiyle zamanla ucus. tuy- 
lerine donu§mektedir.23 

Bu teori, agaclara tirmanan sozde ucus. oncesi canh- 
nin, agactan agaca atlamaya basdadigini ve bunun da, 
ucu§un bir on i§areti olarak, kanat hareketleri ile sonuc- 
landigini one siirer. Teoriye gore pullardan geligtigi iddia 
edilen ilk tiiyler, agactan agaca atlarken bu hayvanlarm 
iniglerini para§iit benzeri bir §ekilde yavaslatmi§hr. Soz 
konusu canhlar sicrayi§larim ve du§u§lerini bu gekilde 
kontrol etmiglerdir. Yine bu teoriye gore, "pro-avis" (ucus. 
A oncesi) olarak if ade edilen canhlar, yerde yiyecek arayan 
hayvanlardir ve agaclan, yuva kurmak, saklanmak ve 
tiinemek icin kullanmi§lardir. Evrimci varsayimlara gore 
; ' agactan agaca uzun mesafeli sicjayiglar yapan bu canh- 
lar, bir sure sonra suziilme hareketi, manevra kabiliyeti 
ve yava§ ini§ geli§tirmi§lerdir. Sozde suziilme tarn olarak 
geli§tiginde ise, kanat cnpma hareketi ba§lami§ ve bu da 
bir sure sonra aktif ucusja sonucjanmighr. 
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Dikkat edilirse, evrimci iddialarda delil sunulma- 
dan, hep bir §ekilde sonraki a§amalarm gercekle§tigi id- 
dia edilir. Oysa bunlar tamamen bu teorileri ortaya atan 
ki§ilerin hayal giiclerine dayandinlmaktadir ve hicbir 
bilimsel temeli yoktur. 

Arboreal teorinin savunuculan, sozde ilkel kusjarm 
yerdeki diigmanlardan kacmak ya da yuva yapmak gibi 
sebeplerle agaclara ciktiklanni, on penceleri ile agaca tir- 
mandiklanni, sonra da alcaktaki dallara atlarken siiziile- 
rek ucmayi ogrendiklerini iddia ederler. Ancak teoriyi 
ele§tiren evrimciler Archaeopteryx'in pencelerinin, yerde 
yiiriiyen, hizh bir canli icin uygun olmadigini, bu pence- 
lerin giinumuzdeki tiineyen kuglannkine benzedigini 
belirtmektedirler.24 

Yer bilimleri profesorii ve paleontolog David. E. Fas- 
tovsky ve hiicre biyologu ve anatomist David B. Weis- 
hampel arboreal teori konusundaki ele§tirilerini goyle 
dile getirmi§lerdir: 

Ilk kuslarm muhtemelen agaclara tirmandiklan ve bu 
pozisyondan ucmayi ogrendikleri ileri siiruldii. Ancak 
ilk arboreal ku§ ic_in tirmanma adaptasyonuna ait bir 
kanit yok ve kus olmayan theropcdlarm hicbirinde arbo- 
real ahskanhk icin iskeletlerinde de bir kanit yok. 25 
I§in ilginc yam bu teoriyi elegtirenler, bu teoriden da- 
ha da tutarsiz olan bir bagka teoriyi -yukanda acikladi- 
gimiz cursorial teoriyi- savunmaktadirlar. Boyle bir du- 
rumda olmalarinin sebebi ise, kendilerini evrim kalipla- 
n icinde aciklama getirmeye zorlamalandir. Dinozorla- 
rin zaman icerisinde kanatlanarak uctuklanni savunan- 
lar, giinumiizde en cok Alan Fedducia ve Larry Mar- 
tin'in savundugu "agactan agagiya" (arboreal) teorisini 
e§it derecede ele§tirmektedirler. Kamtlar gostermektedir 
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Evrimcilerin iddia ettigi gibi a§ama a§ama 
mukemmelle§en canhlar yoktur, aksine ( 
canhlar yeryuzu katmanlannda ilk belir- 
dikleri andan itibaren §u anki mukemmel 
halleriyle bulunmaktadirlar. Bu, evrimcile- 
ri gikmaza sokan onemli bir sorundur. 
Qunku milyonlarca olmasi gerekirken, bu 
iddialarim kanitlayan tek bir delilleri bile 
yoktur... Ku§lar da milyonlarca yildir bu- 
gunku mukemmel aerodinamik tasanmlan 
ve ucu$ yetenekleriyle var olmu§lardir. 
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ki, iki iddiamn taraftarlarmin da ele§tirileri dogrudur: Ku§lar ne kogan 
dinozorlardan ne de agacta yagayan kiiciik suriingenlerden evrimle§- 
mi§tir. Dogmatik evrim anlayigindan bagimsiz olarak du§iinen herhangi 
* bir kigi de, one siiriilen iddialardaki tutarsizhklan kolayhkla gorecektir. 
Bu teorilerin hicbiri, herhangi bir kanit olmadigindan ve bilimsel bir 
temele dayanmadigindan, hayali iddialar olmaktan oteye gidememi§ler- 
dir. Diinyaca iinlii, omurgah paleontolojisi uzmani Robert L. Carroll'un 
bu konudaki yorumu, "gunumiizde ne yapisal ne de fizyolojik argiiman- 
lann bu (kuglann kokeni hakkindaki) anla§mazhgi kesin olarak sonuc- 
landiramadigi" geklindedir.26 Minnesota Universitesi'nden Profesor Phil 
Regal da, "ucmak icin gerekli tiiylerin kokenine iligkin turn mevcut teori- 
ler (...) yetersizdir" yorumunda bulunmu§tur.27 Pennsylvania Eyalet 
Universitesi'nde biyolog olan James H. Marden de ucu§un kokeni ile il- 




Kanatlan olusturan tiiyler bilim adamlarim hayranlik icinde birakacak komplekslikte bir 
yaratihsa sahiptir. Ancak bir kusun tiiylere sahip olmasi. ucmasi icin yeterli bir kosul degildir. 
Bu tiiylerin kanat denilen cati iizerinde, her iki tarafa ef it dagilarak, belirli bir dizilimle yerles- 
mesi gereklidir. Tiiyleri gelifigiizel dizecek olsaniz, kusun ucmasi mumkun olmaz. Dolayisiyla 
ucmanin rastgele etkilerle kazanilabilecek bir yetenek olmadigi agik bir gercektir. Kuslar ucusa 
elverisli yaratilislan ile Allah'm sonsuz sanat ve ilmini sergileyen canhlardan sadece biridir. 
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gili one suriilen iddialar hakkinda §6yle soylemektedir: 

Teorisyenler, yarim yiizyillanm kuslarm ucusunun agagtan asagrya sii- 
ziilme yoluyla mi yoksa yerden yukan kosarak ya da sicrayarak mi ol- 
dugunu tartisarak gecirdiler ve goruniirde belirgin herhangi bir sonuca 
varamadilar.28 

Evrim teorisine kar§i cikan anatomist David Menton kendisi ile ya- 
pilan bir roportajda kusdarm kokeni ile ilgili gunlari soylemektedir: 

Bu konuda iki teori bulunmaktadir: Arboreal ve cursorial. Her bir grup, 
diger grubun tamamen yanhs oldugu konusunda oldukca emindir. 
Evrimci John Ostrom, tiiylerin dinozorlarm on kollarmdaki genis pullar- 
dan evrimlestigi ve bu uzun tiiylerin gelistikce sinekleri yakalamak icin 
kullamldigi tahmininde bulunmustu. Tiiyler agirhklarma gore oldukca 
giiclii olmalarma karsm onlarm bocekleri yakalamak igin biraraya gel- 
diklerini dusunmekten daha kotii bir teshis diisunemiyorum. Aym za- 
manda tiiyler sadece bu amac igin kullamlmak agismdan inamlmaz de- 
recede kompleks bir yapiya sahiptir. Ve bocek yol ustiinde degilse riiz- 
gara kapilacaklardi. Kuslar her haliikarda kollanm onde cirparak kapa- 
tamamaktadir- bu tip bir omuza sahip degiller... [Dr. Carl Wieland'm "te- 
orilerden biri icin delil var mi?" sorusu iizerine soyle devam eder.] Tek 
bir delil bile yok - aynca her iki goriise sahip olan insanlar da bu yo- 
rumu yapiyorlar... Canh ya da fosil, pullarm uzaktan da olsa tiiylere 
benzedigini gosteren hicbir ornek yoktur. Archaeopteryx, modern kuslar 
gibi eksiksiz tiiylere sahiptir. 29 

Her iki teorinin savunuculan, aralarmdaki bu anla§mazlik nedeniy- 
le birbirlerinin iddialarimn hicbir gecerli delile dayanmadigini goster- 
mi§lerdir. Ortaya cikan sonuc, kusdarm kokenine dair evrimci bir acikla- 
manin var olmadigidir. 

Evrimcilerin kusdann kokeni konusunda goz ardi ettikleri en onemli 
noktalardan biri, kanatlann sahip oldugu indirgenemez kompleks yapi- 
dir. Kanatlar ancak miikemmel yapilanyla bulunduklan takdirde fonk- 
siyoneldir; dolayisiyla "yarim kanat", "eksik kanat" gibi yapilann ucma 
agisindan hicbir fonksiyonu yoktur. Bu durumda evrim teorisinin one , 
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surdiigu ba§hca mekanizma olan "kademeli geli§im" modeli hicbir gey 
ifade etmemektedir. (Bu konunun detaylan icin bkz. "Kanatlardaki In- 
dirgenemez Komplekslik" Boliimu) 



EVRiMCiLERiN ALTERNATJF URETME £ABALARI 

Montana Universitesi'nden Kenneth Dial isimli evrimci bir biyolog, 
ucugun kokeni ile ilgili yapilan yorumlara spekiilatif bir evrim senaryo- 
su daha ekledi. Dial'in iddiasi Ekim 2001 'de diinya basininda genig olcii- 
de yer aldi. Ancak tek bir bilimsel kanita dahi dayanmiyordu. 

Dial'in tezi, Alectoris chukar tiiriine ait keklikler iizerinde yaptigi ba- 
zi gozlemlere dayanmaktadir. Bu kekliklerin ozelligi, bir yamac veya dik 
bir agac govdesine tirmamrken ucmak yerine kogmayi tercih etmeleridir. 
Keklikler bir yandan kogarken bir yandan da hizlarim artirmak icin ka- 
natlanni cirpmaktadirlar. Kisa mesafelerde gerceklegen bu koguya "Ka- 
nat Destekli Yamac Kogusu" (KDYK) ismi verilmigtir. 

Soz konusu yamac yukari ko§u sirasinda keklikler ayaklannin yam 
sira kanatlanni cirpmakta, boylelikle yer cekiminin etkisini azaltmakta- 
dirlar. Ayaklan, yeri kavrayacak gekilde yaratilmis. olan bu canlimn ka- 
natlan da bir yaris. arabasindaki riizgarlik gorevini goriir. Dial da bu 6r- 
nege dayanarak ilk ku§lann kanatlanni ucmak icin degil, ko§mak icin 
kullanmis. olduklarim one surer. Bu hayvanlann, on uzuvlanni suriin- 
genler gibi one arkaya degil, guniimuz kuglannin yaptiklan gibi yukari 
a§agi hareket ettirdiklerini varsayar. 

Dial, ortaya attigi bu fikirle, 1800'lerden bu yana ucu§un kokeni 
rine tartigan - dinozorlann kara canlilan olarak veya agactan agaca 
rarken ucmayi ogrendiklerine inanan- iki taraf arasinda orta bir nok 
bulmayi amaclami§tir.30 Ancak bu iddia pek itibar gormemi§tir. Los An- 
geles Bolgesi Doga Tarihi Miizesi'nden Luis Chiappe, dinozorlann kek- 
likler gibi davramp davranmadiklannin hicbir zaman ogrenilemeyecegi- 
ni ifade ederek konuyu §6yle yorumlamigtir: 

Oyle samyorum ki insanlar kuslarm ucusunun kokeni konusunda tartis- 

mayi daha uzun donemler surdiirecekler.31 
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Kenneth Dial ara§tirmalan sonucunda, yavru ku§larm da neredeyse 1 
eri§kinler kadar "kanat destekli yamac ko§usu" yetenegine sahip olduk- 
lanni gozlemlemigtir. Yumurtadan cikan kekliklerin 4. giinde 45°'lik ya- 
maclara bu §ekilde tirmanabildigini, henuz buyiimekte olan kanatlannin 
da bu koguda aerodinamik etki olu§turdugunu tespit etmi§tir. Geli§mek- 
te olan bu kanatlar uzerinde bazi deneyler yapmi§, tiiylerini kisalttigi 
ku§larm kanatlannda aeorodinamik etkinin azaldigini, bu ku§lann tiiy- 
leri kisaltilmami§ ku§lar kadar iyi tirmanamadiklarini gormu§tur. Labo- 
ratuvarda yapilan ayak testleri keklik, tavuk, hindi, bildircin ve orman 
tavugu gibi diger yerde yagayan bazi ku§lann da dik egimlerde ve dikey 
yiizeylerde ko§arken kiiciik kanatlanni cirptiklarmi g6stermi§tir.32 An- 
cak bu hareketler ne bu canlilarm az geli§mi§ oldugunu gosteren bir 61- 
ciidur, ne de ku§larm dinozorlardan evrimle§tigine bir delildir. 

Bir evrimci olan Dial, kekliklerin yamac ko§ulan ile ilgili gozlemleri- 
ni, hayali dinozor-ku§ evriminde bir yere yerle§tirmeye cali§mi§tir. Di- 
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Keklikler, bir yamaca veya dik bir 
agag govdesine tirmamrken ugmak ye- 
', ko§mayi tercih ederler. Ko§ar- 
ken hizlarim artirmak iqin kanat- 
lanni firparlar. Bu §ekilde kanat- 
lan bir yan§ arabasmdaki ruzgar- 
hk gorevini gortir. Bu hareketler I 

. ne kekliklerin 

f ^^\ geli§mi$ oldugunu I 
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nozorlan ku§larm atasi olarak benimseyen Dial'in olu§turdugu senaryo- 
ya gore, avcilardan kacan dinozorlar, panik icinde yamaclara yoneldik- 
lerinde on kollanni hiz kazanmak amaciyla cirpmi§, boylece on kollar 
zaman icinde kanatlara donu§mu§tur. Dial'in bu iddiasinin yalmzca ha- 
yal giiciine dayali oldugu aciktir. Kuglann tiiylerini kisaltarak aerodina- 
mik etkinin azaldigini gostermek, dinozorlarin sozde ucu§unu gosterme 
konusuna hicbir bilimsel aciklama getirmemektedir. Bu daha cok bir ev- 
rimcinin, hayali dino-kus. modelini zihinlere yerle§tirerek, goz boyamak 
icin ortaya attigi asilsiz bir iddiadir. Alan Feduccia'nin Dial'in iddialan 
hakkindaki yorumu ise §6yledir: 

Dial'in cahsmasi sasirhci derecede zayiftir. Ozellikle galliform kuslan, en 

yiiksek diizeyde tiiremis ucan kuslar arasmda olmalan ve yerden ucuga 

gecebilmek icin gerekli olan biiyiik bir gogus kasma sahip olmalan nede- 

niyle, cok kotii (zayif) bir secimdir. Bu yiizden avcilar tarafmdan sevilir- 

ler; etleri hem cok hem de iyidir! Viicutlarmm %35'i ya da daha fazlasi 

ucus icm gerekli diizen icin ayrilmistir. Karsilastirma yapildigmda bu 

oran Archeeopteryx'de %8 ya da daha dusuk, theropcdlarda ise bundan da 

diisiiktur. Oyleyse, bulgulan ne anlama gelmektedir? Hicbir sey!33 

Boyle bir iddiamn bir bilim adamina ait olmasi ve bir bilim dergisin- 

de yayimlanmis olmasi, bazi insanlan bu tiir hikayelerin bilimsel bir te- 

meli oldugu yamlgisina suriikleyebilmektedir. Oysa bilimsel bulgular, 

Dial'in iddiasinin bir masaldan farkli olmadigini acikca gostermektedir. 

Dahasi, ku§lann kokeni konusunda evrimcilerin aciklamasi gereken, 

sadece kanatlann ve ucu§un kokeni degildir. Bir ku§un agamalarla geli§- 

tigini kabul etmek, kuglardaki turn kompleks yapi ve sistemlerin, tek 

yonlii akciger tasarimimn, ici bo§ kemiklerin, tiiylerdeki cengel ve tiiy- 

ciiklerin, hafif ama esnek yapinin, ku§un sicakkanli metabolizmasinin ve 

bu miikemmel tasanmi gozler onune seren daha pek cok detayin a§ama- 

larla geligtigini kabul etmek olacaktir ki bu imkansizdir. Aynca bu organ 

ve sistemlere eksik halleriyle sahip olan bir canhnin hayatta kalmasi 

mumkiin degildir. 

Turn bunlann di§inda, teknoloji alamndaki geli§meler de ucan canh- - 
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lann ve ucu§un ozel olarak yaratilmi§ olduklanni gostermektedir. Hay- 
van genetigi alamnda profesorliik yapan Conrad Waddington canlilann 
kokenini rastlantilar ve kor doga mekanizmalanna dayandirmaya cali§- 
manin mantiksizhgini §u sozleriyle ifade etmektedir: 

Miikemmel gekilde adapte olmug biyolojik mekanizmalarm evriminin, 

her biri kor tesaduflerle iiretilen geliijigiizel varyasyon setinden birinin 

seleksiyonuna bagh oldugunu farz etmek, tuglalan list iiste yigarak en 

sonunda kendimiz icin en ho§ evi secebilecegimizi ileri surmeye benzer.34 

Tiim bu teoriler oylesine sig mantiklara dayanmaktadir ki, bir canli- 

nin ucmasi icin ne kadar cok ko§ulun birarada olmasi gerektigi tama- 

men goz ardi edilmektedir. Kollann kademe kademe kusursuz bir kana- 

da doniigmesi ve iistiin manevra yetenegine olanak verecek bir tasanm 

kazanmasi, ku§kusuz %99'u zararli olan rastlantisal mutasyonlarla sag- 

lanamayacak kadar hassas bir ayarlama gerektirir. Nitekim bilimsel aci- 

dan boyle bir geci§i destekleyen tek bir bulgu bile yoktur. Ustelik soz 

konusu canlimn, tesadiif eseri faydali bir mutasyonun isabet etmesini 

beklerken, yan sakat bicimde varligini surdiirmesi evrim teorisinin en 

temel mekanizmasi olan "dogal seleksiyonla secilim"e gore zaten miim- 
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kiin degildir. Bu imkansizhgin bir §ekilde iistesinden gelindigini diigiin 
sek bile; dinozor iskeletinin ici bo§ kemiklere, akcigerinin tamamen ba§- 
ka bir yapiya donugmesi, ucu§ icin uygun kaslarm ortaya cikmasi, viicu- 
dun aerodinamik bir yapi kazanmasi, algilann ucu§u mumkun kilacagi 
gekilde beyinde gerekli degi§ikliklerin meydana gelmesi ve daha pek 
cok agilmaz ozelliklerin birarada olmasi gerekir. Rastlantisal mutasyon- 
lann boylesine isabetli secimler yapmasi, bu degi§iklikleri bir tasanm 
dahilinde bir canh turiinde biriktirmesi ise akil ve mantikla bagdagmaz. 
Kuglann rastlantilarla degil, kusursuz bir yaratili§la ortaya ciktiklan 
aciktir. 

Bilimsel delillerle vardigimiz bu sonuc, Kuran'da ogretilen bir gerce- 
gi ortaya koymaktadir. Allah canlilan orneksiz yaratandir ve dogada bu- 
lunan her tiir, Allah'in yaratma sanatindaki cegitliligin birer gostergesi- 
dir. Kuran ayetlerinde goyle bildirilmektedir: 

Goklerde ve yerde bulunanlar O'nundur; hepsi O'na 'gonulden boyun 
egmig' bulunuyorlar. Yaratmayi baglatan, sonra onu iade edecek olan 
O'dur; bu O'na gore pek kolaydir. Goklerde ve yerde en yuce misal 
O'nundur. O, giiclii ve iistiin olandir, hiikum ve hikmet sahibidir. 
(Rum Suresi, 26-27) 
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k uniimiizde cogu evrimcinin kabul ettigi iddiaya gore 
I ku§lar, kuciik yapili ve etobur theropod dinozorlardan, 
yard bir siirungen grubundan turemi§tir. (Theropod di- 
nozorlar, Tyrannosaurus rex ve Velociraptor gibi etobur dinozor tiirleri- 
nin geneline verilen isimdir.) Evrimcilerin bilimsel delillerle destekle- 
PlTk yemedikleri bu iddia icin, ABD'nin iinlii bilim kurulu§u Smithsonian 
W Enstitusii Ku§lar Boliimu Ba§kam Storrs L. Olson, "cagimizin en bu- 
W%*>' yiik aldatmacalanndan biri" ifadesini kullanmaktadir.35 
J^^^/' Ku§lar ile siiriingenler arasinda yapilacak bir kar§ila§trrma, bu 

canh siniflannin birbirlerinden cok farkh olduklanni ve aralannda bir 
i evrim gerceklegmis. olamayacagini bizlere gosterecektir. Ancak evrim- 
^T" c i yayinlara bakildigrnda, trim bu farkhliklarin goz ardi edildigi ve 
mfjuB^ I bunlar kolayca a§ilabilirmi§ gibi senaryolar yazildigi goriiliir. Bu tiir 
thm. I senaryolara masal iislubu hakimdir. A§agida iinlii belgesel kanali Dis- 
V covery Channel'in bilimsellikten uzak evrimci anlatimlarmdan bir 6r- 
Sy*" nek yer almaktadir: 
mtk Kusun evrimi en atesli bilimsel tartismalarm hala baslica konularm- 

dan biridir. Kuslarm atalan iki yiiz milyon yil once siiriingen olarak 
ortaya gikmisti. Agaglara gikanlarda ilkel bir kanat olusturacak sekil- 
de pullu bir tabaka olustu. Bu kanatlar agaclardan inmelerine yar- 
dimci oluyordu. Elli milyon yil sonra Archeeopteryx ortaya gikti. Hala 
siiriingenler gibi disleri ve sert kemikleri vardi. Ama bu hayvanlan 
digerlerinden ayiran ozellik, tiiylerinin olmasiydi. Tiiyler de pullar 
gibi keratinden meydana gelir. Ama daha hafif ve esnektirler. 
Archeeopteryx ucuyordu. Sonraki yetmis bes milyon yil icinde ucma 
kabiliyeti giderek daha fazla gelisti ve fazla olan her gram yok oldu. 
Daha hafif olmak icin dislerini bile kaybettiler. Incelen kemikler bal 
petegi seklindeki dokularla giiclendirildi. Yaklasik elli milyon yil on- 
ce memeliler artmca bunlan avlayacak kuslar ortaya gikti ve avci kus- 
lar dogdu.36 
, Discovery Channel, bu tiir masalsi bir iisluba ba§vurarak, siiriin- 
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genlerden kuglara geci§in son derece makul oldugu izlenimini vermeye 1 
cah§maktadir. Boyle bir yonteme ihtiyac duyulmasinin sebebi ise, evrim- 
ci iddialann herhangi bir bilimsel dayanaktan yoksun olmasi ve aslinda 
iki canh tiirii arasinda a§ilmaz farkhliklarin bulunmasidir. Daha once de 
belirttigimiz gibi, bilimsel bir gercekmis. gibi aktanlan ku§un evrimi se- 
naryolan, gercekte tamamen delilsizdir ve bu senaryolan destekleyecek 
hicbir ara gecis. fosili bulunmamaktadir. 

Oncelikle kuglar ve dinozorlar arasinda hicbir evrimci aciklamayla 
kapatilamayacak derecede biiyiik bir "tasarim farkhligi" vardir. Kuslar 
ucmalarmi saglayan ozel bir anatomiye sahiptir. Evrim teorisi ise bu iki 
farkli canh tiirii arasinda bir gecis. yagandigina dair fosil kayitlanndan 
bir delil sunamamaktadir. Bu nedenledir ki, "kuslar dinozorlardan tiire- 
migtir" teorisi, evrim teorisini savunan bazi biyolog ve paleontologlar ta- 
rafindan da kabul edilmemektedir. Ornegin diinyamn en onde gelen or- 
nitologlarmdan (ku§ bilimcilerinden) Alan Feduccia (Kuzey Carolina 
Universitesi) ve Larry Martin (Kansas Universitesi), kuglann bilinen her- 
hangi bir dinozor grubundan evrimlegmis. olamayacagi gorugundedir- 
ler. Ozellikle Feduccia, evrime inanmasina kar§in, dinozorlar ve kuglar 
arasindaki farkhliklarin cok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla ku§lann di- 
nozorlardan evrimle§mi§ olamayacagini kamtlanyla gostermektedir. 
Unlii omurgah paleontolojisi uzmani Robert Caroll ise bu konuda §u yo- 
rumu yapmaktadir: 

Kuslar, turn omurgah simflan arasinda agikca en ozgun gruptur ve en 

yakm akrabalan oldugu ileri suriilen siiriingenlerle aralarmda anatomi 

ve yasam sekli agismdan dev farkhhklar vardir. 37 

Theropcd dinozorlan ile kusdann fosil kayitlan ve anatomileri ince- 
lendiginde, gercekte ortada hicbir "evrimsel iligki" olmadigi goriiliir. 
Alan Feduccia, theropcdlarm evrimlegerek ucmalannin imkansizhgini 
§6yle aciklar: 

Bu kadar biiyiik iki ayagi, kisaltilmis on ayaklan ve agir kuyrugu olan 

bir canlmm evrimleserek ucmasi biyofizik agidan imkansizdir.38 
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Ku§lar ve dinozorlar arasinda derin fizyolojik aynliklar vardir. Her- 
geyden once ku§u kug yapan en onemli ozellik, yani kanatlar, evrim icin 
cok biiyiik bir cikmazdir. Kanatlann kusursuz yapisinin nasil olup da ev- 
rimcilerin iddia ettigi gibi birbirini izleyen tesadiifi mutasyonlar sonu- 
cunda meydana geldigi sorusu tumiiyle cevapsizdir. Bir suriingenin on 
ayaklannin, genlerinde meydana gelen bir bozulma -mutasyon- sonucun- 
da nasil kusursuz bir kanada d6nu§mii§ olabilecegini evrimciler kesinlik- 
le aciklayamamaktadir. Aynca, bir kara canlisinin kuga doniigebilmesi 
icin sadece kanatlarmin olmasi da yeterli degildir. Kara canlisi, kuglarin 
ugmak igin kullandiklan diger bircok yapisal mekanizmadan yoksundur. 
Ornegin, kuglann kemikleri kara canlilanna gore cok daha hafiftir. Akci- 
gerleri cok daha farkli bir yapi ve isleve sahiptir. Degi§ik bir kas ve iske- 
let yapisina sahiptirler ve cok daha 6zelle§mi§ bir kalp-dola§im sistemle- 
ri vardir. Bu mekanizmalann, evrimcilerin iddia ettikleri gibi yavas. yava§, 
"birikerek" olusjnalan ise imkansizdir. 



CANLILAR FOSIL KAYITLARINDA HEP GUNUMUZDEKI 
MUKEMMEL HALLERJYLE MEVCUTTUR 



Evrimcilerin "ara gecis formu cikmazi", 
kuslann kokeni icin de soz konusudur. 
Evrimcilerin iddialanna gore kuslardan 
evvel, "tek kanath", "yanm kanath" canh- 
larin yasamis olmasi gerekmektedir. Oy- 
sa boyle canlilar yasamis olsaydi, fosil 
kayitlarmin bunu destekliyor olmasi gere- 
kirdi. Ancak evrimci senaryolann kahra- 
mani bu canlilar, hayali cizimlerden ve 
hicbir bilimsel delile dayanmayan haber- 
lerden oteye gidememistir. 



(1) Fosil kayitlannda 90k sayida ornek- 
lerini gordugumuz tarn bir dinozor. 
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Fosillere baktigimizda ise, zaten boyle bir donu§umun ya§anmadigini' 
goriiriiz. New Scientist dergisinin "Birds Do It... Did Dinasours?" (Kuslar 
Bunu Yapiyorlar... Peki ya Dinozorlar?) adli makalesinde evrimciler acisin- 
dan problem olugturan bu durum §6yle yer almi§tir: 

Ne varsayimsal atalan ne de onlari bilinen fosil kuslara baglayan gecjs 

formlan bulunmamistir.39 

Bir suriingenin sozde ku§ ozellikleri kazanabilmesi icin -evrimcilerin 
iddialari dogrultusunda du§iinursek- sayisiz mutasyona ugramasi gereke- 
cektir. Ornegin suriingenin sadece on ayaklarimn kanatlara donu§ebilme- 
si icin, bu canlimn cok sayida a§amah degi§ime ugramasi gerekmektedir. 
Ayagimn genetik bilgisine isabet eden her mutasyon ayakta kucuk bazi 
degi§iklikler yapmali, her seferinde ayak biraz daha fazla kanat ozelligi 
kazanmahdir. Ornegin ayaklannda a§ama a§ama tiiyler olugmaya ba§la- 
mahdir. Tiiyler de yine a§ama a§ama olu§mah, ornegin once tiiyiin sapi, 
sonraki ku§aklarda ise diger unsurlan behrmelidir. Ayak parmaklan her 
ku§akta biraz daha kaybolmah, ayak giderek daha cok kanata benzemeli- 
dir. Bu cok yava§, agamah degigimler ise fosil kayitlarinda gozlemlenmeli- 
dir. Aym durum canlimn akcigerleri, pullarimn tiiylere donu§umu, kemik- 
lerin yapisindaki degi§imler ve diger ozellikleri icin de gecerlidir. 

Unutmamak gerekir ki, evrimcilerin ya§andigim iddia ettikleri bu ara 
a§amalarin her biri canh icm dezavantajdir. Evrimcilerin bir zamanlar ya- 
§adiklanm varsaydiklan bu canhlar, tarn birer canh olmadiklan igin, eksik, 
isdevini yapamayan organlanyla yagamlanni siirdiiremeyecek ve yok ola- 
caklardir. Bu durum ise, daha en ba§tan evrim teorisinin one surdiigu id- 




(2, 3, 4) Boyle yan gelismis canlilann gecmiste 
yasadiklarma dair en ufak bir delil yoktur. 
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(5) Binlerce drnegini gor- 
dugiimuz tam bir kus. 



-V \ I diigiimuz tam bir ku§. 
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dialarla celi§mekte; evrim teorisi kendi iddialanyla kendini gecersiz kil- 
maktadir. 

Yukanda da belirttigimiz gibi, suriingenlerle ku§lar arasinda gercek- 
* ten bir evrim olsaydi, elimizde bunu gosteren milyonlarca ara form fosili 
olmaliydi. Ancak, bugiine kadar tek bir yari suriingen-yari ku§ fosili dahi 
bulunamamigtir. Bulunan fosiller evrime delil olmadiklan gibi, yaratiligin 
ispati olan ya soyu tukenmis. kuglara ya da suriingenlere aittirler. Medya- 
da sik sik kar§ila§tigimiz dino-kus. hikayeleri ise, ileriki boliimlerde detay- 
lanyla incelenecegi gibi goz boyamadan ibarettir. Bunlann hicbiri ku§la- 
rin sozde evrimindeki kayip halka olma ozelligine sahip degildir. Kendi- 
si de bir evrimci olan bilim yazan Gordon Taylor, evrim teorisinin ku§la- 
rin kokeni ile ilgili caresizligini §u ifadelerle aktanr: 

Kuslarm kendilerini ugmaya adapte edebilmek igin etkilenmeyi basardi- 
gi suriingenin yapismdaki degisikliklerin sayisi oldukga genistir, oyle ki 
gergek bir problem teskil eder ve bu konuya biraz daha dikkat vermemi- 
zi gerektirir. Oncelikle, pek 50k degisiklik hayvanm agirhgmi azaltmak 
igindir. Kemikler dardir ve kafatasi 50k incedir. Dislerle donanmig agir ce- 
neden vazgecmistir ve hafif ancak kati bir gaga gelmistir. Beden sikistinl- 
mi§ bir hale gelmis, suriingen kuyrugu ve uzun on kisim terk edilmistir. 
Agirlik merkezi, ana yapinin altma asil kaslarm yerlesmesi ile azaltilmis- 
tir. Bobrek, yumurtahk gibi cift organlarm bir tanesi feda edilmistir. Pel- 
vis ise yere inerken inmenin sokunu azaltmasi (emmesi) icin giiclendiril- 
mistir. Bacaklar ve ayak en aza indirilmistir, beden icindeki kaslar onlan 
hareket ettiren kaslarm yerini aldiklarmdan, buradaki kaslar kaybolmus- 
tur. Beyin de degisiklige ugramistir; denge ve koordinasyon problemleri- 
ni halledebilmek icin daha genis bir beyincik gelmis, daha genis gorsel 
kortekse sahip olunmustur. §imdi gorme, kokudan cok daha fazla onem 
arz etmektedir. Daha az belirgin olan ancak 50k daha dikkate deger olan 
ise vucut mekanizmasmdaki degisimdir. 

Ucmak igin enerjiyi iiretmek iizere kus cok fazla yakit tiiketmelidir ve 
yiiksek lsiyi korumahdir. Kuslar sadece cok yemekle kalmazlar. Meyve 
yetistirenler bilirler veya gormiis olabilirler, sakrak kusu sistematik ola- 
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rak zengin bir agactaki her bir tomurcugu yok eder. Aym zamanda girt- 
laklannda rezerve yakit depolayabilecekleri bir kese bulunur. Kalpteki 
boliimler tamamlanmistir, boylece daha fazla kani idare eder. Akcigerler 
de sadece genislemekle kalmamis, viicut icerisindeki hava bosluklan ta- 
rafmdan doldurulmustur. Bizim gibi kara canhlarmda akcigerlerdeki ha- 
vamn cogu sabit olarak durur, normal bir nefeste cok kiicuk bir oram de- 
gig tokus ederiz. Kus, icine cektigi havayi akcigerlerden hava kesecikleri- 
ne gecirir, her nefes ile birlikte bu miktar degis tokus edilir. Bu sistem, 
ucus esnasmda kaslar tarafmdan iiretilmis olan lsiyi dagitmaya da yarar. 
Uygun degisimin boylesine giizel sekilde tesadiifen meydana geldigini... 
gozde canlandirmak, hayal giicunii zorluyor.40 

Gordon Taylor, kus. evriminin neden imkansiz oldugunu aciklamakta- 
dir; ama buna kar§in pek cok evrimci bu imkansiz duruma inanmakta is- 
rarlidir. Bunun nedeni sahip olduklan felsefi on yargilandir. Evrimciler, 
Allah'in yaratigini inkar etmek icin iddialanna koru koriine bir baglilik 
gosterirler. Soz konusu iddialanni destekleyen hicbir gecerli delil olma- 
masina; tarn tersine iddialan defalarca curutiilmesine ragmen, yine de ya- 
ratili§ gercegini kabul etmezler. 

Konuya on yargisiz bakan her insan, bilimin ortaya koydugu sonucun 
"yaratih§" oldugunu gorecektir. Bu, aym zamanda Kuran'da bildirilen bir 
gercektir. Kuran'da "Goklerin ve yerin yaratilmasi ile onlarda her canh- 
dan tiiretip-yaymasi O'nun ayetlerindendir..." (Sura Suresi, 29) ve "Sizin 
yaratih§inizda ve tiiretip-yaydigi canhlarda kesin bilgiyle inanan bir 
kavim icin ayetler vardir." (Casiye Suresi, 4) jeklinde buyurulmaktadir. 
Ba§ka ayetlerde ise Allah canhlardaki ce§itliligi §6yle bildirmektedir: 

Ellerimizin yaptiklarmdan kendileri icin nice hayvanlan yarattigimizi 
gormiiyorlar mi? Boylece bunlara malik oluyorlar. Biz onlara kendileri 
icin boyun egdirdik; iste bir kismi binekleridir, bir kismim(n da etini) 
yiyorlar. Onlarda kendileri icin daha nice yararlar ve icecekler vardir. 
Yine de siikretmeyecekler mi? Yardim goriirler umuduyla, Allah'tan 
baska ilahlar edindiler. Onlarm (o ilahlarm) kendilerine yardim etme- 
ye giicleri yetmez; oysa kendileri onlar icin hazir bulundurulmus asker- 
lerdir. (Yasin Suresi, 71-75) 4] 
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KU§LARDA U£U§ i^IN YARATILMI§ OZEL KEMJK YAPISI 

Ku§lar ve siAriingenler arasinda bircok yapisal farkhhk bulunur. 
Bunlann en onemlilerinden biri kemiklerin yapisidir. Cunku ucu§ acisin- 
dan kemiklerin yapisi, kuglar icin son derece onemlidir. Kemiklerin hem 
saglam hem hafif olmalan gerekmektedir. Ku§larda -tarn ihtiyaca yone- 
lik olarak- kemikler ince, ici bo§ ve -bu bogluklu yapisina ragmen- ol- 
dukca saglamdir. Bu §ekilde hafif olan kemikler kusdarm daha rahat uc- 
malarim saglamaktadir. Ayrica ku§ iskeleti, hava direncini en aza indiren 
dar kemiklerden olu§mu§tur. Bu kemikler havalanmak ve havada kal- 
mak icin gerekli olan enerji miktarim da azaltmaktadir. SiAriingenlerde 
ise kemikler agir, kahn ve dolgulu yapidadir. 

Kus. kemiklerinin ici bo§ olmasina ragmen, iskelet, hayvamn sahip 
oldugu kuvvete oranla fazlasiyla giicludiir. Ornegin 18 cm uzunlugun- 
daki kocaba§ ku§u, bir zeytin cekirdegini kirmak icin gagasiyla ona 68.5 
kg'hk bir basing uygulayabilir. Kara canhlannkinden farkh olarak kus. is- 
keleti, omuz, kalca ve gogiis kemerleri birbirine kayna§mi§ bir §ekilde 
birle§iktir. Bu tasanm ku§a daha saglam bir yapi kazandirmaktadir. Ay- 
rica bu sayede kemiklerin birarada durmasi icin kullamlan kas miktari 
azahr ve kugun daha hafif olmasi mumkiin olur. Ku§ iskeletinin bir ba§- 
ka ozelligi, ba§ta belirttigimiz gibi diger biitiin omurgah canhlarin iske- 
letinden hafif olmasidir. Ornegin bir guvercinin iskeleti, hayvamn viicut 
agirhgi toplamimn sadece %4.4'iinu olugturmaktadir. Bir Fregat ku§u- 
nun kemiklerinin toplami ise 118 gram gelmektedir ve bu miktar, hayva- 
mn tiiylerinin toplam agirhgindan daha azdir. Unlii bilim dergisi Natu- 
ire'in editorii Henry Gee, kuglarm bu ozelligini goyle aktarmaktadir: 

Kuslarm gogiis kemikleri giiglii kaslar icm dayanak noktasi gorevini go- 
recek sekilde genistir. Kopriiciik kemikleri siki, birbirine kenetlenmis ve 
biikiilmezdir. Her ne kadar birbirine baglanmis kaburga kemikleri egil- 
mez, biikiilmez bir kafesi olustursalar da, kemiklerin cogunun ici oyuk- 
tur; boru biciminde gelik gibi hafif ve aym zamanda giicliidurler. Legen 
ve kuyruk sokumu kemikleri saglam bir yapi olusturacak sekilde birbi- 
rine kaynamistir. Sonucta kuslarm bedeni, hafiflikle giicii birlestirmek- 
tedir.« 
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t kusunun kemiklerinin toplam agxrlxgi 
118 gramdir. Bu miktar, hayvamn tiiylerinin 
toplam agirhgmdan daha azdir. Kemiklerin bu 
derece hafif olmasi ucus agisindan son derece 
onetnli rol oynar. Kuslarda -tarn ihtiyaglanm 
karsilayacak sekilde- kemiklerin ince, iqi bos ve 
saglam olmasi, evrimcilerin tesadilf iddialanm ge- 
qersiz kxlan orneklerden biridir. Yilce Rabbimiz, 
Kuran'da bildirildigi gibi "... herseyi yaratmis, 
ona bir duzen vermis, belli bir olguyle takdir et- 
mistir. " (Furkan Suresi, 2) 
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Ku§lann soz konusu ozgiin anatomisi, siiriingenlerden tumiiyle 
farkhdir. Ancak buna ragmen, hicbir somut delile dayanmayan "dino- 
zor-kus. evrimi" senaryosu israria savunulmaktadir. (Bu konu ile ilgili 6r- 
neklere ileriki boliimlerde detayli olarak deginilecektir.) 

Bu arada bazi kavramlar da yanhs. anla§ilarak teoriye delil zannedil- 
mektedir. Ornegin bazi evrimci yayinlarda, dinozorlann kalca kemikle- 
rindeki farkhliklardan yola cikilarak, ku§larm dinozorlardan evrimle§ti- 
gi one surulmektedir. Soz konusu kalca kemigi farkhhgi, Saurischian (sii- 
rungen-benzeri kalca kemerliler) ve Qrnithischian (ku§-benzeri kalca ke- 
merliler) gruplanna bagh dinozorlar arasindadir. Igte bu "kug-benzeri 
kalca kemerli dinozorlar" kavrami, zaman zaman "dinozor-kug evrimi" 
iddiasina bir delil olarak algilanmaktadir. Oysa soz konusu kalca keme- 
ri farkhhgi, ku§larm sozde atalannin dinozorlar oldugu iddiasina hicbir 
destek saglamamaktadir. Cunkii Ornithischian (kug-benzeri kalca kemer- 
liler) gruplanna bagh dinozorlar, diger anatomik ozellikleri acisindan 
hicbir §ekilde kusdara benzemez. Ornegin kisa bacaklara, dev bir govde- 
ye, zirha benzer pullu bir deriye sahip olan (hatta sava§ tanklarma ben- 
zetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna bagh ku§-benzeri kalca ke- 
merli bir dinozordur. Buna kar§ihk, bazi anatomik ozellikleri ile kuglara 
benzetilebilecek olan, uzun bacakh, kisa on ayaklara sahip ince yapih 
SrrutMomimus ise Saurischian (suriingen-benzeri kalca kemerliler) grubu- 
na dahildir.42 

Kisacasi, kalca kemeri yapisi, hicbir §ekilde dinozorlar ile ku§lar ara- 

sinda evrimcilerin iddia ettigi gibi bir ili§ki olduguna dair delil olugtur- 

, mamaktadir. "Ku§-benzeri kalca kemerli dinozorlar" tanimi, sadece ben- 

1 zerlikten kaynaklanan bir tammdir ve iki canh grubu arasindaki diger 

biiyiik anatomik farkhhklar, bu benzerligi evrimci bir bakis. acisiyla da- 

I- hi yorumlamayi imkansiz kilmaktadir. 

"Kuglar dinozorlardan turemigtir" teorisiyle ilgili daha pek cok prob- 
lem vardir. Theropodlann on ayaklan en eski kus. olarak kabul edilen 
Archceopteryx'e kiyasla, viicutlanna gore cok kuguktiir. Bu canhlann agir 
viicutlan da du§unuldiigunde, ayaklann bir tiir "6n-kanat"a (proto- 
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Ornithischian (kus-benzeri kalca 
kemerlilere ait) kalca kemigi 
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Saurischian (siiriingen-benzeri 
kalca kemerlilere ait)kalca kemigi 
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Evrimciler dinozorlann kalca kemiklerindeki farkhhklari da evrimci propagandaya malzeme 
yapmaktadirlar. Ancak soz konusu kalca kemigi farkhhgi kuslann atalannin dinozorlar oldugu 
iddiasina hicbir destek saglamaz. Ciinkii iki canh grubu arasinda daha asilmasi gereken 90k 
biiyiik anatomik farkhhklar vardir. 

wing) doniismesinin miimkun olmadigi acikga goriilmektedir. Therqxd 
dinozorlann cok biiyiik boliimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek 
kemiginden yoksundur ve Archaeopteryx'te hicbir benzeri bulunmayan 
bazi bilek parcalanna sahiptir. Ayrica dinozorlann -kuslann atasi olama- 
yacagina dair- on bacak yapilannda da cok giiglii deliller vardir. Feduc- 
cia tarafindan yonetilen bir ekip, kus embriyolanni mikroskop altinda 
incelemis ve bu cahsmalan Science dergisinde yayinlanmistir.43 Feduccia 4 
ve ekibinin bulgulan su sekilde rapor edilmistir: 

Yeni arastirma, kuslann dinozorlann sahip oldugu embriyonik baspar- , 
maga sahip olmadigim gosteriyor ki, bu da bu tiirlerin yakmdan iliski- 
li olmasimn neredeyse imkansiz oldugunu gosterir.44 
Bir siiriingenin viicudundaki kemiklerin yapisi, sekli gibi viicut icin- 
deki diizeni de kuslannkinden tamamen farkhdir. Bir dinozorun iskelet 
yapisimn ucmaya elverisli bir kus iskeletine zaman icerisinde, kendi 
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kendine doniigmesi kabul edilebilir bir iddia degildir. Oncelikle her iki 
canli turiinun de -dinozorlar ve ku§lar- sahip olduklan kemiklerin her 
I biri belli bir amacla bulunduklan yerdedir. §ekilleri de her canlinin ihti- 
* yacma gore yaratilmi§tir. Kafatasi biiyuklugii, omurlannin sayisi, bacak 
uzunlugu, katlanmaya uygun kanat kemikleri, ucu§ icin gerekli gogiis 
kemigi, gagasi vs. her biri ku§un ya§am §ekline uygun olarak yaratilmi§- 
tir. §ayet evrimcilerin iddia ettigi gibi agama a§ama bir donugiim olsay- 
di, cok sayida deforme iskelete rastlamamiz gerekirdi. Ornegin kuglarda 
tek kol once geli§mi§, tek kol sonra geligmis. olabilirdi; ya da bir kol kisa 
bir kol uzun olabilirdi; kiiciik bedene biiyiik kafatasi olup dengeyi boza- 
bilirdi; ayak parmaklanna ait kemikler ters yone bakabilir ve yine den- 
ge bozulabilirdi. Boyun bolgesindeki omurlar geli§memi§ ya da hepsi 
birbirinden farkh buyiikliiklerde sinirlere baski yapacak bicimde olabi- 
lirdi... Bu ihtimaller sayisizdir. Eger evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir 
canlinin kemikleri rastgele diizenlenmi§ olsaydi, bu sakat veya eksik ya- 
pilann cok yiiksek oranlarda ortaya cikmasi gerekirdi. Ancak yeryiizii 
katmanlan hep diizgiin yapilara ait, hep kusursuz, hep miikemmel fosil- 
lerle doludur. Bu konu -ara gecis. formu eksikligi- evrimcilerin yiizle§- 
mek istemedikleri acmazlann ba§inda gelir. Bu durum acikga goster- 
mektedir ki, canhlar birbirlerinden turememi§lerdir; her biri ayri ayn 6z- 
giin yapilanyla yaratilmigtir. 

Siiriingen-kug evrimi teorisi, tarihe Darwinizm'in ne denli biiyiik ya- 
nilgilara yol acabileceginin bir ornegi olarak gececektir. Bunu gimdiden 
goren bilim adamlan gercegi dile getirmektedirler. Ornegin Alan Feduc- 
cia goyle demektedir: 

25 sene boyunca kuslarm kafataslarmi inceledim ve dinozorlarla arala- 
rmda higbir benzerlik gormuyorum. Kuslarm dort ayakhlardan evrim- 
lestigi teorisi, paleontoloji alanmda 20. ytizyilm en biiyiik utanci ola- 
caktir.45 

Kansas Universitesi'nde eski kuglar iizerinde uzman olan Larry Mar- 
tin ise §unu soylemektedir: 

Dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla kuslarm aym koken- 
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I Kanat ve El: 

Kolun yapisi, list kol kemigini {humerus), on kol kemigini {radius), dirsek kemigini (ul- 
na) ve bilek kemigini (carpal) icerir. Kuf larda, temel ucu; kaslan yalmzca kol kemikle- 
rine baghdir; bu yiizden etkili kuvvete karsj dayamkhdirlar. Ku§larin iist kol kemigi de, 
zorlu kuvvetlere dayanikhhk saglayacak fekilde kisa ve saglamdir. Dirsek kemigi i 
rindeki cikintilar, ikincil ucus, tiiylerinin kanat kemiklerine baglandigi yerlerdir. Ku|un I 
elindeki kemikler (bilek ve el taragi kemigi) ise birincil ucu; tijylerine tarn destek vi 
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Pektoral Kusak: 
Kol ve bacak kemiklerindeki kemikli destektir. Iskeletin J 
kanat cirpmasim mumkiin kilan en belirgin parcalar 
dan biri sternum cikintisidir. Bu, kanatlan kaldiran 
indiren kaslan destekler. Yogun kanat cirparak ucan 
kusjarda omurganin yassi kemigi 50k genifken, siizi 
rek ucan kusjarda daha dardir. 

Trioseal kanal, kanatlan kaldiran kaslara yapisjk t 
donlar icin bir cesjt kasnak olusturur, boylece onlar da 
omurgaya bitisjk olarak bulunurlar. Geni§, birle;mi; 
kopriiciik kemikleri (toplu olarak furkula olarak adlan- 
dirihr) ucu§ esnasinda ciddi fekilde biiziilen kaslarin es- 
nemesine imkan saglar ve bu yapi yalmzca kuslarda bu- 
lunur. Genif korakoid kemikler ise gogiise, ucu§ kasla- 
nnin kuvvetine kar§i destek saglarlar. Aksi takdirde, go- 
giis ucu; sirasinda bijyiik hasar gdriirdii. 
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den geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkmda her kalkip ko- 
nusmak zorunda olusumda utamyor olacaktim.46 



KU§ AKCiGERiNDEKi OZEL TASARIM 

Kuglann siirungenlerden evrimlegtigi iddiasini gecersiz kilan bir di- 
ger ornek de ku§larm akcigerlerindeki ozel tasarimdir. Omurgali kara 
canlilanyla kuglarm solunum sistemleri kar§ila§tinldiginda, birbirinden 
tamamen farkli §ekilde gah§an yapilar olduklan goriiliir. Ku§larin oksi- 
jen ihtiyaci, kara canlilanna gore cok daha fazladir ve hiicrelere oksije- 
nin iletilmesi cok cabuk gercekle§melidir. Dolayisiyla bir kara canlisinin 
akcigeri, ku§un ihtiyaci olan yeterli oksijeni saglayamaz. Nitekim ku§la- 
rin akcigerleri, ucu§ i<rin gerekli oksijeni saglayacak §ekilde ozel bir ya- 
ratih§a sahiptir. 

Omurgali kara canhlarinin akcigerleri "cift yonlii" bir yapiya sahip- 
tir: Nefes alma sirasinda, hava akcigerdeki dallanmis. kanallar boyunca 
ilerler ve "alveoli" denilen kiicuk hava keseciklerinde son bulur. Oksijen- 
karbondioksit ah§veri§i burada gerceklegtirilir. Ancak daha sonra, kulla- 
nilmig olan bu hava, tarn ters yonde hareket eder ve geldigi yolu izleye- 
rek akcigerden cikar, ana brons. yoluyla da di§an atilir. 

Kuglarda ise hava akciger kanah boyunca "tek yonlii" hareket eder. 

Akcigerlerin girig ve cikig kanallan birbirlerinden farkhdir ve hava da- 

imi olarak akciger icinde tek yonlii olarak akar. Boylece ku§, havadaki 

oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Uluslararasi bilim dergisi Nature' in edi- 

torii olan evrimci yazar Henry Gee, ku§lardaki tasanmdan bahsederken, 

^"Kuslar olaganustu bir nefes alma duzenine sahiptir. Akcigerler, viicutta 

* ba§ka yerlerdeki ve hatta oyuk kemiklerdeki genis. hava bogluklarim da 

kapsayan, tek yonlii bir hava i§leme sisteminin sadece bir bolumunu 

'" olu§tururlar."47 demektedir. 

Kus. nefes aldiginda, hava nefes borusundan hem akcigere hem de 
arka hava kesesine akar ve akcigerlerdeki mevcut hava da ondeki hava 
kesesine dolar. Kus. aldigi nefesi verdiginde, arka hava kesesinde olan te- 
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miz hava akcigere gecer ve on hava kesesinden nefes borusu yoluyla d: 
gan cikar. Nefes ah§-veri§ sirasinda gercekle§en her iki devrin, kugun al- 
digi tek bir nefes icin bile mutlaka tarn olarak gerceklegmesi gerekir. 
Ku§lann akcigerlerinde memelilerin cigerlerinde bulunan "alveoli" yeri- 
ne, akciger boyunca uzanan milyonlarca kiiciik tup bulunur. 

Bu kompleks hava kesesi sisteminin amaci, kus. akcigerlerindeki ha- 
va akigimn ayni yonde -arkadan one- kesintisiz olarak gercekle§mesini 

Allah'in Yaratma Sanatinin Bir Ornegi: Ku§ Akcigerleri 

Kus nefes aldiginda hava, arka hava keseciklerine (I) dogru hareket eder. Bunlar, daha sonra ha- 
vayi akcigerin (2) icine iterler ve hava akcigerin icinden gecerek on hava keseciklerine (3) akar. 
Hava, ku§ nefes verdiginde, on hava kesecikleri tarafindan disa- 
n atilir. Akciger, siiriingenlerde veya memelilerde oldugu gi- 
bi genislemez ve buzulmez. Oksijeni akcigerden toplayan 
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mektedir) tas.yan kan, havaya maruz kaldi 
oksijen oranina sahiptir. En yiiksek oksijene s 
ha da yiiksek oksijen konsantrasyonuyla havayla bulusui 
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karsi-akim degisjmi (counter- 
rent exchange) olarak bilinir. Bl 

dar etkin akcigerler kuslara ucusun fl| 
gerektirdigi enerji talebiyle, 

j yiiksek rakimlarda- basa cik- 
malannda yardimci olur. 
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saglamaktir. Bu, akcigerdeki hava akig yoniiniin, nefes alip 
verme esnasinda tersine dondugii suriingen veya memeliler- 
deki sistemden farkhdir. Ku§larda hava aki§inin tek bir yonde 
olmasi, havadaki oksijenin daha etkili kullamlmasini saglar. 

Ku§lann kendilerine ozel bu verimli solunum sistemi, ha- 
va direncini en aza indirir; havalanmak ve havada kalmak 
icin gerekli enerji miktarim azaltir. Ucmak icm gerekli yapilar- 
dan biri olan furkulum kemigine yapi§ik, iyi geligmig gogus 
kaslan da kanat cirpma hareketine giic, saglar. Kanattaki uzun 
tiiyler, ucak kanadi gibi i§lev gorerek ucu§ icin gerekli olan 
kaldirma kuvvetini olu§tururlar. 

Kuglann diyaframi yoktur, bu yiizden akcigerlerde hava- 
yi hareket ettirmek icin, kemiklerin icine dogru uzanan hava 
keseciklerindeki basinc degi§ikliklerinden faydalamrlar. (^o- 
gu ku§un sekiz hava kesecigi bulunur. Bu hava kesecikleri so- 
lunum yolu boyunca havayi hareket ettirmek icin adeta bir 
koriik sistemi gibi cah§irlar. Birgok hava kesecigi, "ponoma- 
tik (basinch hava ile isdeyen) kemikler" olarak tammlanan 
kemiklerin icine dogru ilerler.48 Bu ozel yaratihs. sayesin- 
de, memelilerin ve suriingenlerin aksine, kuglann akciger- 
leri her zaman §i§ik olarak kahr ve akcigerlere diizenli olarak 
taze hava saglanmis. olur.49 

Ku§un akciger yapisindaki bu sistem, yiiksek enerji ihti- 
yacini kargilayacak en miikemmel yapidir. Yeni Zelanda Ote- 
* ga Universitesi'nden molekiiler biyolog Michael Denton, kug- 
I lann bu ozel yapisindan §6yle bahsetmektedir: 

Kuslarda ana brons, akciger dokusunu olusturan tiiplere ay- 
nhr. Parabronsi diye adlandinlan bu tupler sonunda tekrar 
birleserek, havamn akcigerler boyunca tek bir yonde devam- 
li akimmi saglayacak sistemi meydana getirirler... Kuslarda- 
ki akcigerlerin yapisi ve genel solunum sisteminin cahsmasi 
tiimuyle kendine ozgudur. Kuslardaki bu "avien" sistemi 
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baska hicbir omurgali akcigerinde bulunmaz. Ustelik bu sistem, sinek 
kuslari, devekuslan ve atmacalar gibi 50k gegitli kuslarda bile tiim temel 
detaylar acismdan aynidir. Bu sistem biitun kus turlerinde aymdir.so 
Tek yonlii hava kanali sadece kus akcigerinde bulunan, ozgiin bir ta- 
sanmdir. Boyle kompleks bir yapinin asamalarla ortaya cikmasi mum- 
kiin degildir. (Junku canlimn hayatta kalmasi icin soz konusu tek yonlii 
hava kanali sistemi ve akcigerler kusursuz bir sekilde ve her an var olma- 
hdir. Aksi takdirde akcigeri cahsmayan bir canlimn birkac dakikadan faz- 
la yasamasi mumkiin olmayacaktir. Michael Denton kus akcigerinin ko- 
kenine evrimci bir a^iklama getirmenin imkansizhgini ise soyle belirtir: 
Boyle tamamen degisik bir solunum sisteminin, azar azar kiicuk degi- 
sikliklerle standart omurgali tasarimmdan evrimlesmis oldugu iddi- 
asi, dusiiniilmeden ortaya atilmis bir tezdir. Solunum faaliyetinin ... 
hie; aksamadan korunmasi, organizmamn hayatmi siirdiirmesi igin ge- 
reklidir. En kiiciik bir eksik fonksiyon, oliime sebep olacaktir. Kus ak- 
cigeri de, icmde dallanmis olan parabronslar ve bu parabronslara hava 
temin edilmesini saglayan hava kesesi sistemi en list diizeyde gelismis 
olana kadar ve beraber, iq iqe gegmis, miikemmel bir sekilde islevini ya- 
pana kadar, bir solunum orgam olarak gorev yapamaz.si 
Kisacasi, kara tipi akcigerden hava tipi akcigere gecis iddiasimn ge- 
regi olan ara asamalann hicbiri, canlimn yasamini siirdurebilmesi icin 
uygun degildir. Yapisi tamamlanmamis bu akcigerler islevsel olmayaca- 
gi igin, boyle bir ihtimal soz konusu degildir. (Jiinku bir canlimn, kara ti- 
pi akcigerden hava tipi akcigere gecmesi icm gerekli olan degisimlerin, 
zaman icinde birikerek olusmasini bekleyecek vakti yoktur. Eger kus, iki 
akciger tipinden birine eksiksiz olarak sahip olmazsa olecektir. Bu du- 
rum kuslara ozgii bu anatominin dogal seleksiyon ve mutasyon gibi bi- 
lingsiz mekanizmalarca olusturulamayacagini gormek icin yeterlidir. 
Kus akcigeri, canhlan Allah'in yarattigimn sayisiz delilinden sadece bi- 

Michael Denton'a gore, siiriingen akcigerinin, kiiciik degisiklikler so- 
nucu kus akcigerine doniismiis olmasi, bu siirec boyunca islevsel kalma- 
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si ve her a§amada canliyi daha avantajh hale getirmesi hayal guciinuh 
otesindedir. Nitekim evrimcilerin iddialarma gore siirungenden ku§ ak- 
cigerine gecisin, diyaframi tamamlanmamis. zayif bir canh ile basdamis. 
olmasi ve dogal seleksiyonun bu sozde ara geci§ canlisim elemesi gere- 
kirdi. Denton da kendisiyle yapilan bir roportajda, bu tiir bir gecigin ola- 
mayacagini ifade ederek, Darwinizm'in iddialanni akciger ornegi uze- 
rinden §6yle elegtirmektedir: 

(Darwinizm'in) Agiklamayi basaramadigi en temel model, baslica orga- 
nizma tiirlerinin 50k agik bigimde benzersiz ve digerlerinden ayn ozel- 
liklerde olmalandir. Benim bu teoriyle en temel problemim §u aslmda; 
bir kusun akcigerinden kaya yengecinin goziine kadar oylesine ileri 
derecede komplike organlar, sistemler ve yapilar var ki, bu geylerin 
tesadiifi degisimler sonucu zaman icinde birikerek meydana gelmis 
olabilecegine ihtimal veremiyorum. 

Tiim bu geylerin kiiciik tesadiifi degi§imlerle birikerek gelistigini tiim- 
den kabul etmek, bence sagduyuyu cok acik bigimde reddetmek anla- 
mma geliyor. Bu, ozellikle one siiriilen vakalann cogu icin tamamiyla 
sacma bir iddia. CJunkii hie kimse bunun nasil meydana geldigi hakkm- 
da giivenilir bir aciklama diisiinemiyor. Ve bu da herkesin deginmeden 
gectigi, herkesin bir kenara attigi ve gozlerden gizlemeye cahstigi, anla- 
silmasi 50k zor bir soru. 
Dogadaki bu kompleks adaptasyon- 
larm bir dizi ara gecis formuyla 
aciklanamayacagi bir gercektir. 
Bu da 50k temel bir sorundur. 
Sagduyu, bana bir seylerin 
yanhs oldugunu soylii- 
yor.52 

Yukandaki ifadelerden , 
anla§ildigi gibi cift yonlii 
hava akigma sahip olan 
siiriingen akcigeri ile 
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tek yonlii hava akigina sahip olan ku§ akcigeri arasinda evrimsel bir bag 
olmasi soz konusu olamaz. (Junku bu iki akciger yapisinin arasinda ka- 
lacak bir "geci§" modeli mumkun degildir. Bir canh ya§amak igin siirek- 
li nefes almak zorundadir ve akciger yapisinda bagtan a§agi degi§iklik 
olmasi ise mutlak oliimle sonuclanacaktir. Kaldi ki bu degi§iklik evrime 
gore milyonlarca yil kademe kademe gerceklegmelidir; oysa akcigeri ca- 
hgmayan bir canh birkac, dakikadan fazla yagayamaz. 




Kuslardaki solunum sistemi tesadiif eseri olu- 
samayacak kadar miikemmel bir miihendislik 
mdir. Bu gercek, evrimci iddialan cok 
acik bir sekilde gecersiz kilmaktadir. 
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Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir nokta, suriingenlerin diyaf- 
ramh, kuslarm ise diyaframsiz bir solunum sistemine sahip olmalandir. 
Bu farkli yapi da yine iki akciger tipi arasinda gerceklestigi one surulen 
evrim iddialarmi imkansiz kilar. Solunum fizyolojisi alaninda otorite sa- 
yilan John Ruben, bu konuda su yorumu yapar: 

Theropod bir dinozorun kuslara evrimlesmesi, diyaframmda ciddi bir sa- 
kathk olusmasim gerektirecektir, ama bu durum canlmm nefes alma ye- 
tenegini 50k kritik bir bicimde simrlayacaktir... Buna neden olabilecek 
bir mutasyonun selektif bir avantaj saglamasi imkansiz goziikmekte- 
dir.53 

Kus akcigerinin evrime meydan okuyan bir diger ozelligi ise, hicbir 
zaman havasiz kalmayan ve kaldiginda "cokme" tehlikesiyle karsilasan 
ozel yapisidir. Michael Denton, bu konuyu da soyle aciklar: 

Bu denli farkli bir solunum sisteminin, standart omurgah tasarimmdan 
nasil evrimlesmis olabilecegini diisiinmek neredeyse imkansizdir. Ozel- 
likle de solunum sisteminin galisir halde korunmasmm bir organizma- 
nin yasami igin ne kadar mecburi oldugu dusunuldiigiinde... Dahasi, 
avien akcigerinin kendine ozgii bigim ve fonksiyonu, daha birgok ozel- 
lesmis adaptasyonu gerektirecektir... (^iinkii oncelikle, avien akcigeri 
viicut duvarlarma sikica tutturulmustur ve hacim olarak genislemesi 
miimkiin degildir. Ote yandan, akcigerdeki hava tiiplerinin qok dar ya- 
rigaplan ve bunlarm igindeki herhangi bir sivmm yiiksek yiizey gerilimi 
nedeniyle, avien akcigeri, diger omurgahlarm aksine, kendi icinde 56k- 
miis bir durumdan alimp yeniden havayla doldurulamaz... (Bu yiizden) 
Kuslarda, akcigerin igindeki hava kesecikleri, diger omurgahlarm aksi- 
ne, hicbir zaman bosalhlmaz. Aksine cigerler ilk gelismeye basladiklan 
andan itibaren daima ya siviyla (embriyo asamasmda) ya da havayla 
doludurlar.54 

Bu durum sunu gostermektedir: Kuslarm akciger kanallan o kadar 
dardir ki, bu akcigerin icindeki hava kesecikleri diger kara canhlannin 
cigerleri gibi havayla dolup bosalamaz. Eger kus akcigeri bir kez tarn 
olarak bosalsa, kus bir daha cigerlerine hava cekemeyecek ya da bunu 
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yapmakta cok biiyiik bir zorluk gekecektir. Bu yiizden akcigerin etrafina 
yerle§tirilmi§ olan hava kesecikleri siirekli bir hava aki§i saglar ve ciger- 
leri havasiz kalip sonmekten korur. 

Elbette ki, siiriingenlerin ve diger omurgahlarin akcigerlerinden ta- 
mamen farkh olan ve olaganiistu derecede hassas dengelere dayanan bu 
sistem, evrim teorisinin iddia ettigi gibi bilincsiz mutasyonlarla, kademe 
kademe geli§mi§ olamaz. Denton, ku§ akcigerinin bu yapisimn Darwi- 
nizm'i gecersiz kildigini §6yle ifade etmektedir: 

Kus akcigeri, bizleri, Darwin'in "eger birbirini takip eden 50k sayida ku- 
cuk degisiklikle kompleks bir orgamn olusmasmm imkansiz oldugu 
gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir" seklindeki meydan oku- 
yusuna cevap vermeye gotiirmektedir.ss 

Ku§ akcigerine baktigimizda da cok sayida kucuk degi§iklikle mey- 
dana gelmesinin mumkiin olmadigini goriiriiz. Bu durumda Darwin'in 
teorisi kendi ifadesiyle "kesinlikle yikilmis/' olmaktadir. Corvallis'deki 
Oregon State Universitesi'nde evrimsel solunum fizyolojisi uzmani olan 
John Ruben de konu ile ilgili §unlan belirtmektedir: 

Son zamanlarda, ortak kam, kuslarm dogrudan theropod dinozorlarmm 
soyundan geldigini ileri surmektedir. Ancak, Mezozoik donem boyun- 
ca, theropod lard aki hepatik-piston diyaframh akciger solunumunun be- 
lirgin muhafazasi, boyle bir iliski ic,in temel bir problem olusturur. Avi- 
en (kuslara ait) kann hava kesecik sisteminin, diyaframh-havalandirma- 
ya sahip (siiriingen) atadan turemesinin ilk asamalan, diyafram fitigi 
ic,in bir seleksiyon gerektirmis olmahdir. Bu tiir zayiflatici bir kosulun, 
. zaman kaybetmeksizin turn akciger solunum sistemini zaafa ugratmasi 
gerekirdi. Dolayisiyla herhangi bir secki avantaja sahip olmus olmasi 
miimkiin gorunmemektedir.56 

Kisacasi siiriingen akcigerinden kus. akcigerine dogru bir geci§ 
mumkiin degildir. Bu gercek, "ku§lann evrimi" tezinin asilsizhgini gos- 
teren onemli bir bilimsel kamttir. Bu kanit, Yuce Rabbimiz'in kuslari, sa- 
hip olduklan ozgiin viicut tasanmlanyla yarattigini gostermektedir. 




M ' 






ifv 






-4 



6f ■> 

Evrimci bilim adamlannin 9ogu, kusjann dinozorlardan evrimle§tigine inanmaktadir- 
lar. Bu yaygin kaninin bir sonucu, bu iddiayla 9eli§en bilimsel delillerin tumuyle goz ardi 
edilmesidir. Bunun bir ornegi Corvallis'deki Oregon Eyalet Universitesi'nde solunum fiz- 
yolojisi uzmani olan John Ruben'in ara§tirmasidir. 

Ruben'in liderligindeki bir grup, I 20 milyon yilhk kiJ9uk et9il bir dinozor olan Sinosa- 
uropteryxt'm \c organlarmm fosil taslaklanni inceler. Sonata theropodarm kusjarla de- 
gil timsahlarla benzer oldugu ortaya 9ikar. Ruben fbyle demektedir: 

Theropodhrm, bir timsahta bulabileceginiz akciger, karaciger ve bagirsaklann yerlesim dii- 
zeninin aynisma sahip olduklanna dair ilk delilin yumusak dokularda oldugunu fark ettimj 
Therepocflar iki ana bosluga sahiptiler: Akciger, karaciger ve kalbi igine alan gogiis 
bosjugu ile bagirsak ve diger organlan kapsayan kann bosjugu. Bunlar, timsahlarda oldu- 
gu gibi, birbirlerinden diyafram ile tarn olarak aynlmislardir. Kusjarda ise boyle bir ayrim 
yoktur. Ya§ayan timsahlarda bu ayrimin iflevi, bosjuklar arasinda hava sizdirmaz bir ka- 
pakgorevi gormektir. Diyafram kaslari buzulduklerinde, karacigeri geriye 9ekerler ve ha- 
vamn koriik tipi akcigerleri doldurmasim saglayarak gogiis bosjugunda ters yonde basin9 
oluftururlar. Kusjann bosjuklar arasinda boyle bir aynma ihtiya^lari yoktur; 9unkii kese- 
ciklerin genisjeyip buziilmesiyle, vucutlanndan 9ekilen hava tek yonde, milyonlarca kiJ9uk 
hava koridorundan ge9erek hareket etmektedir. 

Ruben aym zamanda, theropod ve timsahlarin -kaslara bagh ve havanin koriik benze- 
ri akcigerlere girmesine yardimci olan- farkh bir ka^a yapisina sahip olduklanni da gos- 
termistir. Ruben, turn bu bulgulann sonucunda §unu soylemektedir: 

Bu, therepodlarm, gunumuze ait, yiiksek performansli avien tipi akcigerlere sahip olamayacak- 
lannin ve degistirilmez, koriik benzeri akcigerleri koruduklarimn oldukca saglam bir delilidirl 
Ruben, bir roportajinda ise kuslardaki akciger sisteminin dinozorlardan evrimlefeme- 
yecegini fbyle belirtmektedir: 

Havanin devamli cigerlere cekildigi kusun tamamen farkh solunum siste- 
in, theropod dinozorlarda gbrdugijmiji 

patik-piston sisteminden gelismis 
fet olamayacagi cok agiktir.3 "jt^^f^^^^k 
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Boylece Ruben ve ekibi, 
koruk benzeri akcigerlerin gunumuz kusja- 
nndaki ytiksek performansa sahip olan akcigerlere evrimlesmi§ 
olamayacagim bir kez daha gostermi§lerdir.4 Science dergisinde yayinlanan "Lung 
Fossils Suggest Dinos Breathed in Cold Blood" (Akciger Fosili Dinozorlarm Sogukkanh 
Olarak Nefes Aldiklanna isaret Ediyor) basjikh makalede Ruben'in bu arastirmalanndan 
§6yle soz edilmektedir: 

Ruben ve ihtisas ogrencileri, timsah ve diger surungenleri parca parca kestiler ve akciger 
yapilannin Qride bulunan bircok yassila§mis dinozor fosiline benzerlik gosterdigini ortaya 
gikardilar... Ruben, akcigerlerle ilgili bu delilini, dinozorlarm sicakkanli olabilmek icin ihtiyac 
duyulan yiiksek oranlardaki gaz degisimi icin yetersiz oldugunu ve aym zamanda koriik 
benzeri akcigerlerin gunumuz kuslannin yiiksek performansli akcigerlerin e evrimlesmi§ ola- 
mayacagini tarti§maya sunmak icin kullanmistir. Boylece, dinozorlarla ilgili kabul goren iki 
bipoteze meydan okumaktadir: Sicakkanli olduklan ve ku§lann onlarm soyundan geldikleri. 
Ancak bircok dinozor uzmam, Ruben'in yeni yaklasimini memnuniyetle karsiladiklarmi sby- 
lese de, simdiye kadar sadece birkaci onun sonuclanm benimseme konusunda istekli dav- 
ranmistir.S 
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Kimilerine gore Ruben'in 
bu raporu "dinozor kokenli kuflar hipotezine 
atilan birkac yumruktur." 6 Ancak dikkat cekici bir durumdur ki, di- 
nozordan ku§a evrimin savunuculan, teorilerinin aleyhinde olacak bu delili hesaba kat- 
mamaktadirlar. Dino-ku§ tezinin taraftarlan, diger turn canhlardan farkh ve oldukca komp- 
leks olan kusjardaki akcigerlerin nasil ortaya ciktigina dair hicbir gecerli afiklama one siire- 
memekte, aleyhte delillere ise gozlerini kapamaktadirlar. 

Ayrica Ruben, kiicijk bir et yiyici olan Scipionyx Samnitucus turunii, ultraviyole isigimn 
altinda incelemistir. §imdiye kadar bulunan dinozorlar arasinda, organlan en iyi korunmu§ 
olan bu ozel turun bazi if organ duzenlemeleri, ultraviyole isigi sayesinde ortaya cikmiftir. 
Bu dinozorun bagirsaklarimn, karacigerinin, nefes borusunun (tra/<ea) ve kaslarmin ana hat- 
lanni belirlemiftir. Ruben, fosil iki boyutlu olsa da "hifbir §eyin yeri degi§memi§... Tiim [or- 
ganlar] birbirleriyle baglantih olarak muhafaza edilmektedir." demektedir.7 

Bu canhda yer alan ve kasik kemiginden karacigere kadar uzanan kas ise, gunumuzde 
ya§ayan timsahlarda akcigerin geni§lemesine ve buzulmesine neden olacak §ekilde, karaci- 
gerin tipki bir piston gibi ileri ve geri hareket etmesine yardimci olur. Hava gecirmez bir 
doku tabakasi, yani diyafram, karaciger ve akcigerleri ayinr. Ruben'e gore, t/ieropocydino- 
zorlarda "hepatik (karacigerle ilgili) piston diyaframi" olarak adlandinlan bu yapinin bulun- 
masi, onlann ku§ akcigerlerine benzer bir yolla nefes aldiklan olasihgini tamamen ortadan 
kaldirmaktadir. Ruben ve meslektaslan, dinozorlann if organlannin diizeninin kuslara 
benzemedigi ve bu canhlann sogukkanh olduklan sonucuna varmaktadirlar.8 

Ruben ve ekibinin cahsmalarini goren Kansas Universitesi'nden paleontolog Larry 
Martin ise sunlan ifade etmi|tir: 

Bu konuda [fosilin tarn bir dinozor oldugu konusunda] yanli§ yapmi§ olmalarma imkan yok. 
Scipionyx tiirii §imdiye kadar korunan en iyi tiir. Bu on yilm en biiyiik ke§iflerindzn biri. Di- 
nozorun soluk borusu bagimsiz bir kontrole sahip ki bu, onun ku§ solunum aygitina sahip ol- 
madigmi gosteriyor.^ 

Larry Martin kuslann sozde dinozorlardan gelistigi yoniindeki iddialara karfi cikarak, 
konuyu §6yle ozetlemektedir: 

Sicakkanli dinozor hipotezine verilen destek, §imdi ancak bir pamuk §ekerinin sertligi kadardir.^ 
Philadelphia'daki Pensilvanya Universitesi'nde paleontolog olan Peter Dod< 
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liihendislik tasarimi alaninda do9ent olan 
ii 9arpici bir §ekilde ortaya koymu§ ve 
"seksuel se9me" teorisiyle a^iklanamayacagi 
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ingiltere'deki Brist 
Stuart Burgess, tavus kufu tuyiindeki t 
bu tasanmin higbir sekilde Darwin'ir 
sonucuna varmistir. 

Tavus ku§unun kuyrugu, buyuk tiiyleri, parlak renkleri ve kendisine ozgii desen- 
leri ile olaganustu bir guzellige sahiptir. Tavus ku§undaki goz alici renklerin bir ozel- 
ligi de, goriis ajisina gore degismeleridir. Burada renkier pigmentlerle (canhlann do- 
kulanna renk veren madde) degil, "ince-film" adi verilen ve tiiyctiklerde olusan op- 
tik bir etki sayesinde ortaya 9ikar. Ku§ tiiyleri uzerindeki en ince yapilar olan ve an- 
cak mikroskop altmda gorulebilen tuycuklerde ortaya 9ikan ince-film etkisi, U9 ke- 
ratin tabakada ger9eklesir. §effaf keratin tabakalar isigi kirar ve kirilan isigin bazi bi- 
lesenlerini tutarlar. Yumufak i9 kismin kahverengi renkte olmasi, keratin katmanla- 
ra karanhk tonda bir arka plan saglayarak ifigin arkaya ge9ip kaybolmasini engeller. 
Boylece yansitilan i§ik, renkleri ortaya fikarabilir. ince-film etkisi U9 tabakada ayni 
anda ger9eklesir ve ortaya farkh renkier 9ikar. Keratin tabakalannm belli bir rengi 
uretmesi ancak son derece ince olmalari sayesinde miimkun olur. Keratin tabakala- 
rm kahnhgi milimetrenin sadece yirmi binde biri kadardir ve bu kahnhk, en parlak 
rengi uretmede en ideal kahnhktir. ^unkii tabaka kalinhgi, gozle gorulebilir i?igin dal- 
ga boyunu ge9memelidir. Kuyruktaki goz deseninin olaganustu parlakligi da ku§un 
sahip oldugu bu ozel renk uretim mekanizmasindan kaynaklanir. 1 

Goz § e k I i n i n 90k onemli bir ozelligi de binlerce tuycugun birle§mesiyle ortaya 
9ikan bir §ekil olmasidir. Birbirlerinden bagimsiz olmalanna karfin kom§u tuycukler 
kusursuz bir uyumla goz §eklini olu§tururlar. Eger bu tuycukler rastgele ve diizen- 
siz sekilde dizilecek olsalardi -burada detaylanna girmedigimiz- matematiksel for- 
mullere dayanan geometrik sekiller ortaya 9ikaramazlardi. Bu seklin tesaduflerle or- 
taya 9ikmi§ olma ihtimali, kus bakifi bakildiginda bah9edeki 9i9eklerin tesaduf eseri 
detayh bir goz deseni olusturmasi kadar azdir. 

Bir erkek tavus ku§u yaptigi kur esnasinda kuyruk tuylerini sergilerken ortaya 
muhte§em bir yelpaze 9ikar. Erifkin bir tavus kufunda her yil yenilenen yaklasik 200 
kuyruk tuyii vardir. Bunlardan yaklasik 1 70'i "goz" desenini olu§turan tiiyler, geri ka- 
lan 30'u ise "T" §eklini olu§turan tiiylerdir. 
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Yelpaze olusturan bu tuy tasanminda gozlerin olduk^a duzenli bir yayihm goster- 
digi, T ve goz tiiylerinin de mikroskobik o^ude 90k kompleks bir yapiya sahip olduk- 
lari goriilur. Gozlerin her biri goruniir vaziyettedir, 9unku yelpazede on siraya kisa 
tiiyler, arka siraya uzun ttiyler yerlestirilmistir. 

Tavus kusunun kuyrugu, biiyiik tiiyleri, par- 
lak renkleri ve kendisine has desenleri ile 



^^ 1 lak renkleri ve kendisine has desenleri ile 

^^^^f ^*^R^T I olaganiistu bir giizellige sahiptir. "T" ve 

I "goz" seklindeki tuyler yelpaze seklinde bir 

I dizilime sahiptir. Bu gosterisli gorunumiinun 

I temelinde mikroskobik olciide bir kompleks- 

I lik bulunmaktadir. 
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Sergilenen tiiylerin giizel gorunmesinin nedenlerinden biri de, 180 dereceden daha 
biiyiik bir aci uzerinden yan dairesel bir yelpaze olusturmalandir. Yelpazenin olu§umu 
-her tuy ekseninin neredeyse ortak geometrik merkezden 9ikmalanndan dolayi- 50k 
diizgiindiir. Sergilenen tiiylerin merkezden gikif agilan da belirlidir. 

Tiiydeki turn fiziksel yapilann bilgisinin DNA'da sakh oldugunu hatirlamak, tasan- 
min olaganustiiliigiinu bir kez daha vurgular. Keratinin katman sayisi ve kahnhgi, tiiy- 
cuklerin sayisi, kahverengi arka plan, tiiylerin arasindaki mesafeler... Bunlann ttimti 
DNA'daki bilgiye gore Liretilir. Bu kusursuz guzelligin, evrimcilerin iddia ettigi gibi rast- 
gele mutasyonlar sonucu ortaya cikmasi kesinlikle mumkiin degildir. 

Bu gercek, en bastan beri evrim teorisi icin biiyiik bir sorun olmuftur. Canhlardaki 
yaratilis, delillerini kor tesaduflerle aciklama cabasindaki Darwin, arkadasi Asa Gray'e yaz- 
digi 3 Nisan I860 tarihli mektupta, tavus ku§u tiiyleri hakkinda §u yorumu yapmistir: 

Bir tavus ku§unun kuyrugundaki tuyiin gbriinumu, ne zaman bakacak olsam, beni hasta 

ediyor.i 

Tavus kusunun kuyrugunun guzelligi, kuyrugun isleviyle ilgili degildir. Tavus ku§un- 
daki bu ozellik, bir yaratih§in belirgin bir isaretidir. insanlara ait tasanmlarda da bir gu- 
zellik goruldiigiinde bunun bir tasanmciya ait oldugu hemen anla;ihr. Orne|in bir pey- 
zaj miman bah9eye diizen getirmenin ve isjevsellik kazandirmanin yam sira, ekledigi gu- 
zellik ve estetik unsurlarla, bu bah^enin bir mimar tarafindan duzenlendigine dair i§a- 
retler de birakir. Mimarin bahgenin estetigine ekledigi her detay, ayni zamanda bu bah- 
genin tesaduf eseri dLizenlenmedigini gosteren bir delildir. Optik biliminin inceliklerini 
sergileyen tavus kufu tiiyundeki giizellikler de, bu yaratihfin sahibinin, yani Rabbimiz'in 
varhgim ortaya koyan estetik harikasi orneklerden biridir. 

Burada genel hatlanyla yer verdigimiz tavus ku§unun tiiylerindeki her detay, belli 
bir ama9 i^in bulunduklan yer, §ekil, yapi ve renktedir. Bu amaf bizlere Allah'in sana- 
tini sergilemekte, detaylardaki ilmini tanitmakta ve Allah'in insanin ho§una gidecek ben- 
zersiz giizellikler yaratmaya kadir oldugunu hatirlatmaktadir. Bir Kuran ayetinde, can- 
hlardaki farkh renklere dikkat fekilerek, Allah'tan korkan insanlann bu gibi gercekleri 
kavrayan "ilim sahipleri" oldugu bildirilmektedir: 

insanlardan, hayvanlardan ve davarlardan da renkleri boyle degifik olan- 

lar vardir. Kullari icinde ise Allah'tan ancak alim olanlar 'icleri titreye- 

rek-korkar'. §uphesiz Allah, iistiin ve giiclii olandir, bagislayandir. (Fatir 

Suresi, 28) 

1 . Stuart Burgess, "The beauty of the peacock tail and the problems with the theory of sexual selec- 
tion", The in Depth Journal of Creation, vol. 15, no.2, 2001, ss. 94-102. 

2. Francis Darwin, Letter to Asa Gray, 3 Nisan 1860, The Life and Letters of Charles Darwin, John 
Murray, London, vol. 2, 1887, s. 296. 
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SURUNGEN PULLARININ KU§ TUYUNE DONU§MESiNiN 
iMKANSIZLIGI 

Kuglarin kokeni Darwinizm icin her zaman onemli bir sorun ol- 
mu§tur. Hatta evrimciler halen bu konuda fikir birligine varamamiglar- 
dir. Evrimcilerin bu konudaki acmazlarmdan bir tanesi de, kug tiiyleri- 
nin kokenidir. Kug tiiyleri, ucmak icin gerekli olan oldukca kompleks 
yapilardir ve yalmzca kuglarda bulunurlar. 

Bugiin bircok evrimci, dinozor pullannin milyonlarca yil icinde 
gunumiiz ku§lannin tiiylerine donu§tugunu iddia etmektedir. Ku§lann 
kokeni ile ilgili ortaya atilan bu senaryoya gore, siirungen pullari mu- 
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tasyonlar ve dogal seleksiyon ile zaman icinde §ekillenerek ku§ tiiyleri 
ne d6nu§mu§tur. Ancak fizyolojik ve anatomik acidan imkansiz olan bu 
donugumu -pullardan tiiylere geci§i- gosteren hicbir kanit yoktur. Bu 
durumun farkinda olan evrimciler de yiizeysel izahlarla konuyu geci§- 
tirmek isterler. Ateist evrimci Richard Dawkins bir kitabinda "Tiiyler de- 
gi§mis. siiriingen pullandir." gibi tek ciimlelik kaba bir aciklamayla ye- 
tinmektedir.57 Simdi evrimcilerin bu iddialannin imkansizligina daha 
detayli olarak deginelim: 

Suriingen pullan ve ku§ tiiyleri birbirinden cok farkli yapilardir: 
Tiiylerin kokeninin evrimciler a^isindan makul bir agiklamasimn 
olmamasi son derece dogaldir. Clunku siiriingen pullan ve kus. tiiyleri 
birbirinden tamamen farkli yapilardir. Connecticut Universitesi'nde fiz- 
yoloji ve norobiyoloji profesoru olan A. H. Brush, a§agidaki ifadeleriyle 
siiriingen pullan ile kus. tiiyleri arasindaki tasanm farkhligini §6yle ifa- 
de etmektedir: 

Tiiyler ve pullar... Genetik yapilarmdan gelisimlerine, morfolojilerinden 
doku organizasyonlarma kadar herseyde birbirlerinden farkhdirlar... Ku§ 
tiiylerinin protein yapisi ise diger omurgalilarm hicbirinde goriilmeyen, 
tiimiiyle ozgiin bir yapidir... Tiiyler fosil kayitlarmda da sadece kuslara 
has bir ozellik olarak bir anda belirirler.58 

Pullar derideki yassi, boynuzumsu sertlikte tabakalardan olu§an 
kivnmlardir. (^ati kiremitleri gibi iist iiste binen, suyu di§anda tutmaya 
yarayan, hayvanin hareket etmesine izin veren ve vucut sicakhgini ko- 
ruyan yapilardir. Tiiyler ise hafif, giicju, aerodinamik §ekilleriyle sadece < 
kusdara ozgii, tiiy tiiyciik ve kancalardan olu§an, merkezi bir govdeye 
sahip cok kompleks yapilardir. Kenarlardaki kiigiik tuyciikler cengellere 
kilitlenen kiigiik kancalarla donanmi§tir ve tiiyiin yiizeyini diiz, giiclii 
ve esnek olacak §ekilde kanada baglarlar. Bu yapi ayni zamanda onlan 
su-gecirmez yapar ve bu kancalar sayesinde her tiiyciik birbirine sanki 
bir fermuar gibi tutunur. 

Ornegin Turna kugunun tek bir tuyunun iizerinde, tiiy sapinin her 
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iki yaninda uzanan 650 tane ince tiiy vardir. Bunlann her birinde 600 
adet kargilikh tiiyciik bulunur. Bu tuyciiklerin her biri ise, 390 tane cen- 
gelle birbirlerine baglamr. (Jengeller bir fermuann iki tarafi gibi birbiri- 
ne kenetlenir. Bu cengeller herhangi bir gekilde birbirinden ayrihrsa, ku- 
gun bir silkinmesi veya daha ciddi durumlarda gagasiyla tiiylerini tara- 
masi, duzle§mi§ tiiylerin eski aerodinamik §ekillerine donmeleri icin ye- 
terli olur. Ornitolog (ku§ bilimci) Alan Feduccia, tiiylerdeki tasanmi 
goyle tarif eder: 

Tiiyler hafif, dayanikh, aerodinamik bir §ekle sahip, tiiyciiklerden ve kan- 
calardan olu§an detayli bir yapiya sahiptirler. Bu da onlan su gecirmez ya- 
par ve gagayla yapilan kisa bir diizeltme, diizle§mi§ tiiyii anatomik §ekli- 
ne tekrar sokabilir. 59 
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Tiiylerin bu kompleks tasanminin, rastlanhsal mutasyonlar sonu 
cunda siiriingen pulundan evrimle§tigini savunmak, hicbir bilimsel te- 
meli olmayan, dogmatik bir inanigtan ba§ka bir §ey degildir. Nitekim 
neo-Darwinizm'in kurucularmdan biri olan Ernst Mayr, bu konuda yil- 
lar once §u itirafta bulunmu§tur: 

Duyu organlarmm, ornegin bir omurgali goziiniin ya da bir ku§un tiiyleri 
gibi kusursuzca dengelenmis sistemlerin rastlantisal mutasyonlar sonu- 
cunda gelisebilecegini varsaymak, bir insamn inandincihgi iizerinde ciddi 
bir simrlamadir. 60 
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Kus. tiiylerinin ve siiriingen pullarinin gelis.imleri 

birbirinden cok farklidir: 

Tiiyler, pullardan sadece yapilan acisindan farkh degildir. Izledik- 
leri geligim yollan da birbirlerinden tamamen farklidir. Bir tiiyiin geli§i- 
mi de son derece kompleks bir siireci kapsar. Ayrica puldakinden cok 
farkli olarak, tiiyler tipki saclar gibi "folikiil" denen keseciklerden geli§ir- 
ler. Ancak bir sag teli tiiyden cok daha basit bir yapidadir. Geli§en tiiy bir 
kilif tarafindan korunur ve konik yapidaki bir cekirdek etrafinda olu§ur. 
Tiiy haline gelecek hiicrelerin geli§imi de ce§itli kompleks fizyolojik sii- 
recleri icerir. Hiicreler olu§tuktan sonra, tiiyler iizerindeki cengellerin ve 
kenardaki kiiciik tiiylerin kompleks dizilimlerini olu§turmak iizere, hiic- 
reler goc ederek birbirlerinden aynlirlar.6i 

Ayrica tiiyler ve pullar derinin farkli katmanlanndan gelijirler. Te- 
melde protein yapisina sahip olan tiiyler, "keratin" adi verilen bir mad- 
deden yapilir. Keratin, derinin alt tabakalanndaki ya§h hiicrelerin, besin 

Kuslar hayatlarmi devam ettirebilmek icin tuylerini daima temiz, bakimli ve her an kullamma 
hazir tutmak zorundadir. Tiiylerin bakimi icin kuyruklannin dibinde bulunan yag keselerini 
kullanirlar. Gagalanyla bu yagdan bir miktar aiarak, tuylerini temizler ve parlatirlar. Bu yag, 
yiiziicii kuslarcla. suyun icinde veya yagmur altindayken suyun deriye ulasmasina engel olur. 
Dahasi kuslar tuylerini kabartarak, soguk havalarda viicut isilannin diismesini engeller. Sicak 
havalarda ise tuylerini viicutlanna yapistirarak, viicutlannin serin kalmasini saglarlar. Tiiyle- 
rin kuslann ihtiyaclanna yonelik 90k fonksiyonlu olarak yaratilmis olmasi da, Allah'in canhlar 
iizerindeki rahmetinin orneklerinden biridir. 
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ve oksijen kaynaklannin yetersizliginden olmesi ve yerlerini gene hiicre- 
lere terk etmesi sonucu olu§an sert ve dayanikh bir maddedir. Ancak tiiy 
proteinleri (b-keratinleri), deri ve pul proteinlerinden (a-keratinleri) bi- 
yokimyasal olarak da farkhdir. Bu farklihklardan otiirii Alan Brush §u 
sonuca varmaktadir: 

Ku§ tiiyleri morfolojik (bicjmsel) diizeyde siiriingen pullanyla homolog 
(benzer) olarak dii§iiniilmektedir. Ancak ku§ tiiyleri gelijim, morfoloji, gen 
yapisi ve dizilimi, lif olu^umu ve yapisi acismdan farkhdir. 62 
Dr. Carl Wieland'in Washington Universitesi Tip Fakiiltesi'nden Dr. 
David Menton ile yaptigi roportajdan, siiriingen pullannin kus. tiiyleri- 
ne evrimlegmesinin imkansizhgi ile ilgili kesit §6yledir: 



iRtN BUYUME §EKLI, PULLARDAN QOK FARKLIDIR. 
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Dr. Carl Wieland: ... Evrimciler uzun siiredir ku§ tiiylerinin siiriingen pul- 
larmdan evrimle§tigini, bu yiizden ikisinin de esas itibariyle aym yapiya 
sahip olduklarim -50k benzer- olduklanni iddia etmektedirler. 
Dr. David Menton: Evet - onlari kiyaslamak konusuyla ilgileniyorum. Ev- 
cil bir boga yilamna sahip, bir laboratuvar teknisyenim vardi; bu yiizden 
deri degi§tiren yilandaki pullardan bir kismim inceleme imkamm oldu... 
En ufak bir parcamn bile tiiylere benzerligi yoktu elbette... Tek benzerlik 
her ikisinin de -sac, tirnaklar ve derimiz gibi- keratin proteininden meyda- 
na gelmi§ olmalandir.... Gelifimleri de oldukqa farkhdir. En temel farkh- 
lik, tiiylerin bir folikiilden ortaya gikmasidir. Bir folikiil -derinden gelige- 
rek derinin di§ma gikan- epidermisin (di§ deri) boru §eklindeki, agagiya 



Tiim bu asamalar goz oniin- 
de bulunduruldugunda, tii- 
yiin belli bir amac dogrultu- 
sunda gelistigi gorulur. Te- 
sadiiflerin bir amac dogrul- 
tusunda akil ve bilinc gerek- 
tiren tasanmlar meydana 
getirmesi elbette ki mum- 
kun degildir. Burada derin 
dusiinen. temiz akil sahiple- 
ri icin Allah'in sonsuz ilmi 
ve sanati tecelli etmektedir. 





(4) En dis epidermal tabaka biiyiiyen tiiyii koruyan gecici bir yapi olarak tiiy kilifim olusturur. 
Bu arada ic epidermal katman, sonradan tuyiin kancalan haline gelecek olan bir dizi bbliime 

(5) Bir pennacious tiiyde sap cikintisi olusana kadar, kancalar halka etrafinda sarmal sekilde 
biiyiirler. Bu kancalar sapin sirt kisminda birlesirler. 

(6) Biiyiime siirdukce, tiiyler kihflanndan cikarlar. Daha sonra tiiy diiz seklini almak icin kiv- 
rimlanni agar. Tiiy asil boyutuna geldiginde, folikiil halkasi tuyiin kokiinde borumsu, basit bir 
sap olusturur. 
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dogru sarkan uzantisidir. Ve 6zelle§mi§ canh derinin bu borusu, 50k derin- 

deki bir biiyiime mail ide tiiy iiretir. Siiriingen pulunun kesin 

olarak folikiillerle iligkisi yoktur. Pullann tiimii bir yaprak gibi dokiilebilir, 

cunkii pullar hi^bir §ey degildir. Fakat epidermisin iginde baglamrlar, tuy- 

ler ise kendi folikullerinden ortaya cikarlar... eger evrimciler gercekten de 

bir delil gostermeyi istemis olsalardi, tiiylerin saclardan evrimlestigini ya 

da tarn tersini iddia etmeleri gerekirdi. Tabii bu, memeliler ve kuflann ba- 

gimsiz olarak siiriingenlerden evrimle§tikleri inancina uymayacakti...63 

§uursuz hiicrelerin, ne §ekilde birle§irlerse ku§un ucmasim sagla- 

yacak bir diizenlemeye sahip olacaklanni bilmeleri ku§kusuz ki mum- 

kiin degildir. Tesadiifi mekanizmalarm -dogal seleksiyon ve mutasyon- 

ucu§ icin elveri§li kompleks bir yapi olan tuyii tasarlamalan ise, sagdu- 

yu sahibi kimsenin kabul edebilecegi bir ihtimal degildir. Canhlarin her 

biri Yiice Rabbimiz'in kendileri icin yarattigi organ ve sistemlerle, mii- 

kemmel tasanmlara sahiptir. Bu nedenle Allah'in sonsuz akil ve ilminin 

delillerinden bir bolumunii yansitirlar. Bir ayette Allah §6yle bildirmek- 

tedir: 

Goklerde ve yerde ne varsa tumu Allah'mdir. Allah, herseyi kusatan- 
dir. (Nisa Suresi, 126) 



Evrimcilerin iddiasma gore sikca rastlanmasi gereken 
ara gecis. formlarma tek bir ornek dahi yoktur: 
Evrimciler, tiiylerin siiriingen pullanndan evrimle§tigini one siirer- 
lerken, fosil kayitlannda tiiylerin a§ama a§ama geli§imini gosteren hic- 
ibir ara form sunamazlar. Halbuki tiiyler ve pullar arasinda cok temel 
* morfolojik farkhhklar vardir, bu durum evrimcilerin iddialanndaki ara 
gecis. formlarinin qok sayida olmasim gerektirir. Ancak fosil kayitlannda 
I siiriingen pullari, ku§ tiiyleri, deri veya memeli tiiyleri hep tarn, kusur- 
suz halleriyle bulunmaktadir. Kug tiiylerine a§amah bir gecis. oldugunu 
gosteren, kismen pul kismen tiiy benzeri yapilara sahip, hicbir canh fo- 
sili bulunmamaktadir. Bu gercek, evrimci yayinlardan Nature dergisinde 
goyle itiraf edilmektedir: 
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Kus tiiyleri ile siiriingen pullan arasindaki buyuk ya- 
pisal farklar ve kus tiiylerinin son derece kompleks 
tasanma sahip olmasi, tuylerin pullardan evrim- 
lestigi iddiasini tilmuyle temelsiz birakmaktadir. 
Evrimcilerin iddialanna gore, kus tiiyleri ile siiriingen 
pullan arasinda 90k sayida ara gecis formu olmahdir. 
Fosil kayitlannda siiriingen pullan, kus tiiyleri, deri 
veya memeli tiiyleri vardir, ancak kus tiiylerine asa- 
mali bir gecis oldugunu gosteren kismen pul kismen 
tiiy benzeri yapilara hicbir canhda rastlanmamistir. 



Giiney Avustralya'daki Koonwarra fo- 
qfF sil yataklannda bulunan bir tiiy fosili. 
yF Erken Kretase donemine ait 100-110 
''" ji milyon yilhk bu tiiy fosili, giiniimiiz 

kus tiiylerinin kompleks tasanmindan 

farksizdir. 




Tiiyler kompleks yapilardir. Ku§ fosili kayitlannda aniden beliri§lerinin 
aciklamasi zordur, ciinkii fosil kayitlannda hicbir ara geci§ yapisma rast- 
lanmami§tir.64 

Yaklagik kirkbe§ yil once Kuslarrn Biyolojisi ve Kar§ila§urmak Fizyolo- 
jisi adh kitabimn "Ku§lann Kokeni" ba§hkli bolumiinde, evrimci W. E. 
Swinton kanit yoklugundan goyle bahsetmekteydi: 

Kuijlarm kokeni son derece tiiretimsel bir konudur. Siiriingenden ku§lara 
dogru degi§en ajamalarm fosil kamtlan yoktur.65 

Bugiin bu durum hala degi§memi§tir. Columbia Universitesi'nden 
evrimci bir biyolog "Siiriingen pullan ve en ilkel tiiy arasindaki ara a§a- 
malara ait turn fosillerden yoksunuz."66 ifadeleriyle bu gercegi dile getir- 
mektedir. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise bu konu ile ilgili §u iti- 
rafta bulunmaktadir: 

Tuylerin, siiriingen pullanndan evrimle§tikleri varsayimi, analizlerce dog- 
rulanmamaktadir... Tuylerin kompleks yapisi gostermektedir ki, boyle bir 
yapmm siiriingen pullanndan evrimlegmesi olaganiistii derecede uzun bir 
zaman ve 50k sayida ara gecis. formu gerektirecektir. Bu zamana dek fosil 
kayitlan boyle bir varsayimi desteklememiftir. 67 
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Barbara J. Stahl, bir ba§ka ifadesinde ara gegi§ formu gikmazindan 
§6yle soz eder: 

... pullarla tiiyler arasmda bilinen hicbir ara geqi§ formu yoktur. Tuyle- 
rin pullardan nasil meydana geldigi sorusu, kuslarm siiriingenlerden ev- 
rimlestigi iddiasma kargi cikmaktadir.68 
Bazi evrimciler, ku§larm ici bo§ kemikleri oldugu igin iyi fosil birak- 
madiklanni one siirerek konuyu ortbas etmek isterler. Oysa bu iddia ke- 
sinlikle dogru degildir. Ozellikle belirli kogullarda, ornegin gol cevrele- 
rinde, ic bolgelerdeki sulak ortamlarda ve denize yakin bolgelerde, ku§- 
lar ve tiiyleri cok iyi fosil birakmaktadir. Nitekim bu bolgelerde ku§ fo- 
sillerine sikhkla rastlanmaktadir. Bugiine dek binlerce kus. fosili bulun- 
mu§tur ve bunlann tumii miikemmel olarak olu§mu§ tiiylere sahiptir. 
Fosil kayitlannda, yari tiiy-yan pul veya yan deri-yan tuy yapilar bu- 
lunmadigi gibi, gunumiizdeki tiiylerden daha az geligmis. bir tiiye ait 
hicbir yapiya da rastlanmami§tir. Larry Martin ve S. A. Czerkas, Ameri- 
can Zoology dergisindeki bir makalelerinde "bilinen en eski tiiyler... §ekil 
ve mikroskobik detay acisindan zaten moderndirler." demektedirler.69 
Anatomist David Menton ise bu konuya §6yle deginmektedir: 

. . . tiiye az da olsa benzeyen, canhya ya da fosile ait hicbir pul ornegi yok- 
tur. Archaaopteryx, modern kuslar gibi kompleks tiiylere sahiptir. 70 
Bilinen en eski ku§ olan Archaeopteryx'in miikemmel §ekilde korun- 
mu§ ve 150 milyon yillik olarak belirlenen tiiylerinin analizi sonucunda, 
her detayimn guniimuz ku§ tiiyleri ile aym oldugu sonucuna varilmi§- 
tir.7i Daha 1910 yihnda, zoolog W. P. Pycraft, Archeeopteryx tiiyiiniin gii- 

> niimiizde bilinen tarn geli§mi§ kus. tuylerinden hicbir yonden f arkh ol- 

> madigini belirtmi§tir.72 O tarihten giiniimuze kadar elde edilen diger 
Archceopteryx fosilleri de bu gercegi degigtirmemi§tir. Mezozoik donemin 
(251-65 milyon yil oncesi) sonlanna ait, kehribar icinde iyi korunmu§ 
birgok ku§ tiiyii ornegi bulunmaktadir. Bunlann yam sira, giiniimuzde 
dinozorlann derileri ile ilgili bircok bulgu da bulunmaktadir. Soz konu- 
su fosillerin degerlendirilmesi sonucunda da, bunlann, "tiiy ta§iyan de- 




rilere onciil olma ozelligi ta§imadigi" anla§ilmi§tir.73 Richard O. Prum ve 
Alan H. Brush'un Scientific American dergisinde yayinlanan "Which Ca- 
me First: The Feather or the Bird?" (Hangisi Once Olugtu? Tiiy mu Yok- 
sa Kus. mu?) adh makalelerinde ise §u satirlar yer almi§tir: 

... tiiylerin kokeni konusunun coziimiindeki ilerleme, §imdi yanhij oldu- 
gu goriilen yonlendirmeler tarafmdan kosteklendi: Tiiyiin siiriingen 
pullarmdan uzayip ayrildigi varsayimi ve tiiylerin ucma gibi ozel bir i§- 
lev icin evrimle§tigi spekiilasyonlan gibi. Ilkel fosil tiiylerinin olmama- 
si da ilerlemeyi engelledi. Uzun yillar boyunca en eski ku§ fosili, Jurasik 
doneminin sonunda (yaklagik 148 milyon yil once) ya§ami§ olan Arcreeop- 
teryx lithografica'ydi. Fakat Archseopteryx tiiylerin nasil evrimle§tigine dair 
hicbir yeni anlayi§ getirmedi, ciinkii kendi tiiyleri bugiiniin kuflarmdan 
neredeyse ayirt edilemezdi. 74 
Evrimcilerin kus. tiiylerinin nasil evrimle§tigi hakkindaki on yargih 
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tutumlan, "birbiriyle celigen teoriler"in75 iiretilmesine yol acmi§tir. Iddi- 
alara gore suriingen pullan a§ama a§ama uzami§, sacaklanmis. ve zaman 
icinde ku§un ucmasim daha kolaylagtiracak gekilde ku§u ta§imaya elve- 
ri§li hale gelmi§tir.76 Cansiz atomlardan olugmus. bir pulun kendi kendi- 
ne uzamaya karar vermesi, daha sonra bu pulun kus. tiiyiindeki detayh 
tasanmi olugturacak yapiya donu§mesi mumkiin degildir. Bu mantiksiz- 
hgin suriingenin viicudunu kaplayan diger turn pullarda gerceklegmesi 
ise daha da imkansiz bir durumdur. §uur sahibi olmayan pullarm boyle 
bir karar almalan ve bilim adamlanni hayranhk icinde birakan bir yara- 
tili§ harikasi meydana getirmeleri mumkiin degildir. Nitekim evrimcile- 
rin iddilanni destekleyen boyle bir bilimsel kanit da yoktur. Evrimci id- 
dialar ancak hayal giiciine dayali senaryolardir. 

Fosil kayitlari tiiylii dinozor iddialanni yalanlamaktadir: 

§imdiye dek pek cok fosil iizerinde "tiiylii dinozor" spekiilasyonu 

yapilmi§, ama detayh aragtirmalar bu iddialan yalanlami§tir. Unlii ku§ 

bilimci Alan Feduccia, "On Why Dinosaurs Lacked Feathers" (Dinozor- 

lann Neden Tiiyleri Olmadigi Uzerine) adh makalesinde §6yle yazar: 

Tuyler tamamen kuslara ozgii yapilardir ve suriingen pullan ile kus tiiy- 
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ullann yapis: 
larm tiiy benzeri ya- 
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leri arasmda geci§ formu olujturabilecek 

Longisquama gibi bazi orneklerde rastlanan uzunl; 

hakkmda yapilan spekiilasyonlara katilmiyorui 

pilar oldugu yoniinde hicbir somut kamt yoktur. 77 

Son 10 yil icinde "tiiylii dinozor" olarak ileri suriilen fosillerin ger- 
gekte hepsi tartigmahdir. Detayli incelemeler, "tiiy" olarak gosterilen ya- 
pilann, aslinda derinin altindaki dokiilmus. kolajen fiberleri (bag doku- 
sunu olu§turan ana protein lifleri) olduklanni gostermi§tir.78 Connecti- 
cut Universitesi'nde kus. tiiyleri konusunda uzman olan Alan Brush da, 
bunlann guniimiizdeki ku§ tiiylerinde bulunan yapidan yoksun olduk- 
lanna igaret etmigtir.79 Soz konusu tiiy izleri iizerine yapilan spekiilas- 
yonlar, evrimci on yargilardan kaynaklanmaktadir. Alan Feduccia'nin da 
belirttigi gibi "pek cok dinozor, hicbir kaniti olmamasina ragmen, aero- 
dinamik ve tarn uyumlu tiiylerle kapli gibi gosterilmi§tir".80 Ancak za- 
man icerisinde ortaya atilan "tiiylii dinozor" orneklerinin gercekligi ol- 
madigi ve bu cikanmlann tarafli yorumlardan kaynaklandigi ortaya gik- 
migtir. (Konunun detaylan icm bkz. Evrimci Fanatizme Bir Ornek: Sahte 
Fosil Archaeoraptor; Hayali Dinozor-Kus. Baglantilan boliimleri) Feduccia 
konuyu §u sozleriyle ozetlemektedir: 

Sonucta, gegitli bolgelerden iyi korunmu§ derilere sahip pek cok dinozor 

mumyasi bilinmesine ragmen, §imdiye kadar hicbir tiiylii dinozor bulun- 

mami§tir.8l 

Kaldi ki "tiiylii dinozorlar" ya§amis. olsa bile, bu dinozor-ku§ evri- 
mi iddiasina bir delil olu§turmaz. (Jiinkii soz konusu dinozorlarda var 
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oldugu one siiriilen "tiiyler", son derece ozgiin bir tasa- 
rima sahip ku§ tiiylerine hicbir benzerlik gostermemek- 
tedir. Aynca kus. tiiylerinin kompleks tasarimlarimn ya- 
rn sira, biyokimyasal yapilan da cok farkhdir. Sozii edi- 
len canlilarda ise ku§ tiiylerine benzer bir yapi kesinlik- 
le bulunmamaktadir. Connecticut Universitesi'nde fiz- 
yoloji ve norobiyoloji profesoru olan A. H. Brush'a gore 
"kus. tiiylerinin protein yapisi diger omurgahlann hicbi- 
rinde goriilmeyen, tiimiiyle ozgiin" bir yapidir. 82 

Tiiylerin once yahtim amach geli§tigi 

iddiasi temelsizdir: 

Bir kisim evrimciler de, dinozorlann yahtim icin 
tiiyler geligtirdigini, bunlann daha sonra ucus. amagli 
diizenlendigini one siirerler. Kimileri de tiiylerin suyu 
itmek, fazla kiikiirt atigini biriktirmek, isi kalkani olarak 
kullanilmak ve viicudun daha yiiksek hizlara ula§masi 
icin verimliligini artirmak amaciyla geligtigini iddia 
ederler. Ancak bu iddialann hicbirinin, kuslarm aerodi- 
namik yapisim aciklamada bir gecerliligi yoktur. Kansas 
Universitesi'nden Richard O. Prum, bu teorilere yonelik 
yaptigi kapsamh ele§tirisinde §unlan yazmaktadir: 

Hepsi tiiylerin kokeni ve ge§itliligini agiklamak iqin ye- 

tersizdir. Gercekten bunlar, yeni fosil buluijlanm deger- 

lendirmenin onunde bir engeldir.83 

Evrimciler, tiiylerin ucus. diginda amacjar igin geli§- 
tigini ileri siirerken, derideki pullann nasil olup da tiiy 
gibi bamba§ka bir yapiya doniigtiiklerine dair hicbir 
aciklama getiremezler. Daha evvel de belirttigimiz gibi 
bugiine kadar, pullann tiiye veya on ayaklann kanata 
doniigtugiinii gosteren herhangi bir fosil kaydina rast- 
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lanmamigtir. 84 Kuglarin dinozorlardan geldigi teorisi- 
nin en taninan ele§tirmeni Alan Feduccia, dinozorla- 
rin tiiyleri oldugu hakkinda hicbir delil gormedigi gi- 
bi, bundan sonra gorecegi konusunda da ciddi giiphe- 
leri oldugunu dile getirmektedir. Feduccia, tiiylerle 
kapli kanatlann, "omurgalilar tarafindan iiretilmi§ en 
kompleks uzanti organlar" oldugunu belirtmekte ve 
ucmayan bir canhnin viicudunda tiiy geli§tirmi§ ol- 
masinin imkansiz oldugunu soylemektedir.85 

Evrimciler acisindan diger bir problem ise, isi ya- 
htimi icin gerekli seleksiyonun, ucu§ igin gerekli olan 
seleksiyondan oldukga farkli olmasidir. CTunkii isi ya- 
htimi igin gerekli olan tiiy yapisi, ucmak igin kullani- 
landan gok daha farkhdir. En iyi yahticilar -kancalar 
ugu§ tiiylerini sertle§tirdigi icin- kancalan olmayan 
yumu§ak tuylerdir. Bu yiizden, zaten iyi bir yalitici 
olan yumu§ak tiiylerin kancali bir yapi kazanmasi 
icin bir gereksinim yoktur. Dolayisiyla evrimcilerin 
bu iddialan ile, dogal seleksiyon mekanizmasinin i§- 
leyigi birbiri ile celi§mektedir. Alan Feduccia da ev- 
rimci goru§lerine kar§in, bu iddialara §6yle itiraz et- 
mektedir: 

Tiiylerin her ozelligi aerodinamik fonksiyona sahiptir. 

Hafiftirler, kaldirma kuvvetleri vardir ve kolaylikla 
4 eski biqimlerine donebilirler. Uqmak i^in boyle 

tasarlanmif bir organin, nasil olup da ilk ba§ta ba§- 
a yonelik olarak ortaya (jiktigim anlaya- 

miyorum.86 

Ornegin tavuk gibi ucamayan ku§lann tiiyleri 
incelendiginde bunlarm, ucan kuglardaki tiiylerden 
farkli oldugu goriiliir. Ucamayan ku§larda tiiyler, 
ucabilen kuglardaki gibi aerodinamik yapida degil, 
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HER TUY ?E§iDINiN BELLI BIR AMACA 

HlZMET ETMESt, YARATILI§IN 

BlR GOSTERGESIDiR 

Tuylerin ucma dismda kur yapma, kamuflaj, ismma, sinyallesme gibi 90k I 
cesitli islevleri vardir. 1 Tuyler kusa ayni zamanda soguk hava ve yagm 
gibi olumsuz hava kosullarina karsi 50k onemli bir koruma saglar. Kiremit ] 
gibi iist uste gegmis ve bir yag tabakasiyla kaplanmi§ tuyler, gati kiremit- 
lerinin birevi korudugu §ekilde kusu, su ve isi kaybma karsi korur. 
Tuyleri olusturan kisimlann -tuy saplari, tuycukler, kancalar- sekillerinde- 
ki farkliliklar tuylerin kullamm amacma yonelik ozel olarak yaratilmistir. 
Pennaceous tuyler, siki birle§ik bir yiizey olu§turmak igin kom§u tuyciik- 
lere kancalarla kilitlenir. Bu tu r bir tuy yapisi ugus igin ideal bir tasanmdir. 
Plumulaceous tuylerde ise tuyun govdesini olusturan sap kismi yoktur. 
Tuy demetler halinde kansik halde bulunurlar. Bu tur bir kabank 
yapi da isi yahtimi icin idealdir. 



. J. Bock, "Explanatory History of the Origin of Feathers", 
n Zoology, vol. 40, 2000, s. 479. 
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puskullegmis. yapidadir. Bu 

piiskiiller de memelilerin viicu- 

dunu kaplayan killarla benzerlik 

gostermektedir. Bu benzerlikle ilgili bi- 

linmesi gereken §ey, memelilerdeki killann 

yalitimini cok saghkli bir §ekilde diizenliyor ol- 

duklandir.87 Buna gore ucmayi miimkun kilmayan 

ve puskulle§mi§ yapida olan tiiyler isi yalitimi acisin- 

dan avantaj saglayacaktir. 

Bu avantaj ise isi yahtimindan ugu§a gegildigini 

varsayan evrimci senaryoya darbe olu§turmaktadir. (^iinkii 

bu senaryoya gore ilk ba§ta isi yalitimi icin evrimlegtigi var- 

sayilan tiiyler piiskiillegmig yapida olmalidir ve bu durumda 

sadece daha iyi isi yalitimi saglayan, yani daha fazla piiskiille§- 

is. tiiyler dogal seleksiyonla secilecektir. Dolayisiyla piiskiillii 

yapidan aerodinamik yapiya dogru oldugu varsayilan ilerle- 

meler elenecektir. 

Tiiy yapisinin isi yahtimindan sonra ucmak iizere 6zelle§e- 
cegini gosteren hicbir kanit yoktur. Hatta ucamayan ku§lardaki 
kil benzeri tiiyler, bu hayali siirecin aslinda tarn aksi yonde ca- 
h§masini gerektirir. Sonuc olarak bu durum gostermektedir ki: 
Evrimciler hayal kurmaktadirlar. Kus. tiiylerinin siiriingen pul- 
lanndan evrimle§tigi varsayimi hem kendi icinde tutarsiz bir 
iddiadir hem de fosil kayitlannda bunu destekleyen hicbir ka- 
nit yoktur. 
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Ku§ tuylerinde bulunan siyah, kahverengi ve gri pigmentler ku§un kanmda, kir- 
mizi ve san pigmentler ise yaginda bulunur. Lipokrom pigmentleri, kirmizi, turuncu 
ve san renkleri, melanin ise siyah, kahverengi, kizil kahve ve gri renkleri uretirler. I 
Kusjarda gorulen renk kufagi, boyun ve kuyruk tuylerinde bulunan mavi parlakhk- 
lar, bu iki pigmentten ve isjgin farkh dagihmindan kaynaklanir. Aynca, tiiyun uzerin- 
de bulunan ve ancak mikroskopla gorulebilen 9ikmtilar, adeta bir dagitim mekaniz- 
masi olarak hareket ederler ve uzerlerine dii§en ijigi, i§ik tayfindaki turn renklere 
dagitirlar. Bu ve daha pek 90k sistem, kusjarda canli renkleri olu§turmak i^in kulla- 
nihr. 

Bir ku§, sahip oldugu ozelliklerin, tuylerindeki birbirinden guzel renklerin, este- 
tik gorunumunun farkinda degildir. Ornegin bir tavus ku§u, tuylerini a9tiginda olu- 
|an ihtifamh gorunumiin, renk ve desenlerindeki guzelligin s,uurunda degildir. Bunu 
ancak insan takdir edebilir ve bu giizellikten ancak 
insan zevk alabilir. Allah'in yarattigi bu guzellikler 
karfisinda insana dii§en, Rabbimiz'e §ukretmek, 
O'nun sanatini ve gucunu geregi gibi takdir 
edebilmektir. 



1. C. Hickman, L. Roberts, A. Larson, Integrated 
Principles of Zoology, McGraw- Hill, New York, 



2001, s. 588. 








Tuylerin kokeni ile ilgili iddialar degerlendirilirken, tiiylerin yapisinin kompleksligi 
ozellikle dikkate ahnmahdir. Nic Bishop, The Secrets of Animal Flight (Hayvanlarda 
UfUfun Sirlari) adh kitabinda tiiyler hakkinda §unlan soylemektedir: 

Tiiyler basit gbriinebilirler ancak aslinda gok karmasiktirlar. Her birinin bir milyondan faz- 
la gok kugiik pargasi olabilir. I 

Tuylerin kompleks anatomisi, tuyun isjevine gore farklihk gosterir. Ornegin, ucu§ 
tuylerinin kompleks §ekli, uzun, ince ve saglam bir saptan her iki tarafa dogru fikan, do- 
kuma feklindeki kanatfiklardan olu§ur. Bu sap, i ^ i bo§, sert bir yapidan olu|ur ve kan- 
ca olarak adlandinlan uzantilara destek veren, saglam ama esnek bir yapidir. 2 

Kufun tuyii uzerindeki tuyciiklerin de hem kuvvetli, hem de ruzgarda kinlmayacak 
kadar esnek olmalan gerekir. Ku|lar bu ozel yaratihflan sayesinde, hava akimlanni mii- 
hendislerin fimdiye kadar tasarlami§ olduklan en iyi planorden 90k daha ustahkla kulla- 
nabilirler. Ku§lann tiiyleri uzerinde kancalann olmamasi durumunda U9malan mumkiin 
olmaz. Kancalar, ruzgann kanada ve tiiylere zarar vermesini onleyecek §ekilde -belli 
fartlar altinda ayrilabilecek gibi- yaratilmistir. Ancak bunlar ku;un gagasiyla tuylerini ta- 
ramasiyla da kolayhkla yeniden birlefirler. Ku| bilimi konusunda uzman yazar Roger 
Tory Peterson bu konuyla ilgili olarak §unlan ifade etmektedir: 

Tiiyler dogal bir miihendislik harikasidir. Oncelikle, gok hafifve yapisal olarak gok kuvvet- 
lidirler; bir yarasanm ugma esnasmda kullandigi kanatlan, gerilmis deriden ya da ugak ka- 
natlannm biikiilmez yapilarmdan kat kat daha gok yonliidurler. Hasar gordiikleri zaman 
da onanmlan gok daha kolaydir... Neredeyse agirliklan olmadigi halde kuvvetleri vardir. 
Tiiyiin sert sapi, destek gerektiginde biikulmezlik saglar, ancak ug kismma dogru yumu- 
§ak olmasi, havada yapilan gok ani manevralar igin gereken esnekligi saglar. Yumusak 
ama saglam olan bu dokumanm diizgunlugunu hissedin. Kancalan aymn, sonra bir kusun 
gagasiyla tuylerini diizelttigi gibi parmak uglannizla onlan tekrar birbirine gegirin. Bunu 
saglayan tasanmin soj/rt/a karmastkligi, bir kus tuyiinun mikroskobun altinda incelenme- 
siyle takdir edilebilir. 3 

Tiiyler, ust yiizeydeki havanin alt yiizeydeki havadan daha hizli akmasim saglayarak 
kufun havalanmasi igin yaratilmisjardir. Boylece kanat uzerindeki hava basinci da azalti- 
hr. Kanatlar uzerindeki bu kaldirma etkisine "Bernoulli etkisi" denilir. Ucaklarda da, 
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Kus tiiylerinde hicbir tesaclufi siirecle aciklanamayacak kadar kompleks 
bir yaratilis vardir. Tiiylerin ortasinda sapi olu?turan uzun ve sert bir boru 
bulunmaktadir. Bu borunun her iki tarafindan yiizlerce tiiy cikar. Boylan ve 
yumusakhklan farkh olan bu tiiyler kusa aerodinamik ozellik kazandinr. 
Ancak daha da sasirtici olan, bu tiiylerin her birinin iizerinde de, "tiiyciik" 
denilen ve gozle gbriilemeyecek kadar kucuk olan tiiylerin bulunmasidir. 
Bu tiiyciiklerin iizerinde ise "cengel" adi verilen minik kancalar vardir. 

kanatlann ust tarafi alt tarafindan uzun ve egimlidir. Bu sekilde hava, kanadin List tara- 
findan daha hizh akar ve buradaki basing azahr. Kanadin alt tarafindaki basin9 iist tara- 
findakinden fazla oldugu ifin, U9agi yukari dogru kaldiracak bir kuvvet olu§ur ve U9ak 
yer 9ekiminin etkisinden kurtularak havalanir. Kusjarda ise bu etkinin saglanmasi i9in 
U9US tiiyleri asimetriktir. Aynca U9US esnasinda hava ile dogrudan temasta olan on U9- 
ta, daha k^Lik bir tiiy kanadi vardir. Kusun kanadindaki kompleks aerodinamik prensip- 
ler, U9ak kazalannin en temel nedeni olan hava bosjugunun olumsuz etkilerini azaltici bir 
mekanizma i9erir.4 Ku§un kanat ucunda bulunan ve ozel olarak yaratilmif olan yanklar 
da, hava akimimn bir kismini ge9irirler. Bu, modern U9aklarda miihendislerin, kanat 
iizerlerinde kiJ9uk ek kanat U9lan tasarlayarak taklit ettikleri bir yeniliktir. 

Aynca kusjar, kanat §ekillerini ve akim ozelliklerini, havalanmayi, U9UI kontrolunii ve 
yere inifi kolaylaftiracak fekilde degiftirebilirler. Tuylerini ise, havaya olan diren9lerini 
degiftirecek fekilde biikebilirler. Bu son derece kompleks bir tendon sisteminin kulla- 
mlmasiyla mumkiin olur.5 

Ku§un tiiyleri, deri ve alt deri kaslari, kiri§leri (kemikleri ve organlan birbirine bag- 
layan doku), beyin ve duyu organlan birbirlerine bagh bir yapiyi oluftururlar. Bu yapi, 
tiiy sisteminin tarn olarak 9ahsmasi i9in gerekli olan, indirgenemez komplekslikte bir ya- 
pidir. Bunlardan birinin eksikligi U9u§u engelleyecektir. Tiiyun boliimlerinin a9isi, kahnh- 
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gi, sekli gibi detaylannin, 50k az degiskenlik gostermesi de son derece onemli ve haya- 
tidir.6 £unkii bir9ok ku^iik sapma, 119115, sisteminin genelini falifmaz hale getirebilir. 

Deri iizerindeki ozel kaslar, ku§un, tiiylerini detayli ve kontrollu fekilde hareket ettir- 
isini saglar. Bu sistem kusun U9tnasina ve kimi zaman da korunmasina yardimci olur. 
Kuslar tiiylerini birjok farkh nedenle kabartir: Daha biiyiik goriinerek dusmanlanni kor- 
kutmak, kendilerini daha sicak tutmak veya giftlefme mevsiminde diger ku;lann ilgisini 
9ekmek bu nedenlerden birkafidir.7 

U9US igiin bir baska kosul da, kusun kanatlan, kuyrugu ve diger bolumlerindeki tuy- 
lerin olmasi gerektigi sekilde diizenlenmesidir. Tuylerin olmasi gereken duzende dizil- 




n iist kismi bombeli, 
r. Bu sekil, kana- 
din iist tarafinda, altina got 
cak bir basin; olusti 
cindaki bu fark, kanatlan yukari ite- 
rek kusun yiikselmesini saglayan 
kaldirma kuvvetini olusturur. 
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meleri zorunlulugu, evrimciler acisindan bir problem te§kil eder. £unku zaten kokenini 
aciklayamadiklan tuylerin bir de ucusa uygun tasanmla dizilmeleri gereklidir. Tuylerin 
hangi yonlerde dizilecegi, hangi boyuttaki tuylerin hangi bolgede yer alacaklan, her iki 
kanatta simetrik olarak dizilmeleri gibi ko§ullan, bilincsiz, tesadufi etkilerle aciklamak 
mumkun degildir. 

Tuydeki turn fiziksel yapilann bilgisi DNA'da saklidir: Keratinin katman sayisi ve ka- 
linligi, tiiycuklerin sayisi, renkler, tiiyler arasi mesafeler... Bunlann tumii DNA'daki bilgi- 
ye gore in§a edilir. Bilindigi gibi canhnin genetik bilgisindeki -DNA'daki- en ufak bir dizi- 
lim hatasi, son derece ciddi §ekil ve fonksiyon bozukluklanna sebep olur ki, bu gibi di- 
zilim hatalannin, yani mutasyonlann tuyleri ortaya cikardigma inanmak, imkansiza inan- 
maktir. Kaldi ki bir tuyiin in§asi icin gerekli olan kodlama bilgisi, bir pulunkinden son de- 
rece farkhdir. Evrimcilerin iddia ettigi gibi pullann tuylere d6nu§mesi, ku§un DNA'sinda 
yepyeni bir genetik bilginin ortaya cikmasi anlamina gelir. Tiiyun yapisi, §ekli, rengi vs. gi- 
bi her tiirlu detay -ornegin sag tuycukteki sag kancanin uzerindeki keratinin dogru ka- 
linlikta olmasi- genetik koda eklenecek yeni talimatlarla belirlenmelidir. Ancak evrim te- 
orisinin bilingsiz, tesadufi etkilerle isjedigini iddia ettigi dogal seleksiyon ve mutasyon 
mekanizmalan, mukemmel bir tasanma ait genetik bilginin, bir ku§un DNA'sinda nasil 
ortaya ciktigim aciklayamazlar. 

Tiiylerdeki tasanmin yam sira, estetigin, guzelligin, belirli bir diizen icindeki desenle- 
rin ve simetrinin de, evrimcilerin iddia ettigi gibi rastgele mutasyonlar sonucu ortaya cik- 
masi mumkun degildir. £iinku laboratuvarlarda yapilan sayisiz mutasyon deneyi kesin 
olarak gostermistir ki, mutasyonlann organizmanm DNA'sina "bilgi" eklemesi soz konu- 
su degildir. Mutasyonlar etkili olduklan zaman, daima morfolojik (fekilsel) bozukluklann 
ortaya cikmasina neden olmaktadirlar. Rastgele mutasyonlarla, ornegin bir tavus ku§u 
tuyundeki kompleks yapilann ve goz ahci giizelliklerin ortaya 9ikabilecegini kabul etmek; 
bir kuliibenin yagmur, §im§ek ve riizgarla zaman i^inde bir saraya doniisebilecegini ka- 
bul etmek kadar mantiksizdir. 
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Bir kisim evrimci yayinlarda, tavus kusjannda ve diger bazi ku§ turlerinde, 
erkeklerin 90k daha renkli ve gosterisji tuylere sahip olmalan, Darwin'in 
I 871 'de yayinlanan The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex (insa- 
nin Tureyifi ve Seksiiel Se9me) adh kitabinda ortaya atilan "seksuel se9tne" te- 
ziyle bagdastinlmaktadir. Seksuel se9me, bir hayvan toplulugundaki daha gu^lii 
ve gosterisji bireylerin, kar§i cins tarafindan daha cazip bulunmasi ve bu yolla 
daha fazla uremeleri anlamina gelir. Ornegin bu 9arpik mantiga gore, kimi er- 
kek kuslann gosterisji renk ve desenleri, disilerin daha gosterisji erkekleri ter- 
cih etmeleri sonucunda, dogal seleksiyon yoluyla a§ama a§ama kazanilmif bir 
ozelliktir. Ancak Darwin'in soz konusu teziyle ortujen herhangi bir bilimsel 
bulgu yoktur. Dolayisiyla bu tur yorumlar, canhlann ozelliklerinin evrimci bir 
on yargi ile yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Bu tiir yorumlara karsi 
9ikan evrimci bir bilim adamimn goru§leri Nature dergisinde §6yle aktanlmiftir: 
"Bu cahsmada ele almmamis, ancak seksuel farkliliklan agklayabilecek ba§ka 
muhtemel sebepler de var" diyor Trevor Price. Price, San Diego 'daki California 
Oniversitesfnde ku§ turlerinin farkliliklan iizerinde calisiyor. Ornegin, karada ya- 
sayan ve kavgaa bazi tiirler biiyiik seksuel farkliliklar gbsteriyorlar; cunkii belki 
de daha biiyiik ve daha parlak erkekler, saldirganlan daha cok caydinyorlar ve 
daha fazla dbviis kazanip daha fazla ciftlesebiliyorlar. Yine de, Price a gore, bu 
popiilasyonlar kendi iclerinde farkliliklan koruyorlar, giinkii bazen daha giiclii er- 
kekler kavga etmekle mesgulken, daha gosterissiz erkekler ciftlesme icin imkan 
bulabiliyorlar. I 

Kuslann tiiylerinin evrim mekanizmalan ile §ekillendiginin iddia edilebilme- 
si igin, bu tuylerdeki §ekil degisjkliklerine yol a9acak, ancak bu arada canhya za- 
rar vermeyecek mutasyonlann tammlanmasi gerekir. Oysa boyle bir mutasyo- 
nun miimkun oldugunu gosteren tek bir kanit bulunmamaktadir. Dahasi, bu gi- 
bi mutasyonlann dogadaki frekansinin hesaplanmasi, bunun populasyon geneti- 
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gi veriierine gore de|erlendirilmesi ve bu yolla ger- 
cekten boyle bir "evrim sureci"nin mumkun olup ol- 
madiginin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna ben- 
zer bir hesaplama israilli biyofizikgi Lee Spetner ta- 
rafindan yapilmistir. Spetner, populasyon genetigi 
veriierine gore tek bir tiiriin bir baska ture evrim- 
lesmesinin pratikte imkansiz oldugu sonucuna var- 
mistir. 2 

Evrimciler ise bu gibi gercekci hesaplamalarla 
degil, hayal urunu senaryolarla konuyu ele almakta- 
dirlar. Evrimin varhgim koru korune kabul ettikleri 
i9in, onlerinde sadece "hangi senaryo?" sorusu kal- 
makta, onlar da bu soruya hayal giiclerinin yardimiy- 
la cevaplar aramaktadirlar. Kuslann tiiyleri mi renk- 
li; o zaman Darwinizm bunu "renklilik dogal seleksi- 
yonla secildigi icin boyle oldu" diye yorumlamakta- 
dirlar. Bazi kusjann renkleri daha mi soluk; o zaman 
Darwinizm buna "renkleri soluk, ciinkij dogal selek- 
siyon soluk olanlan avantajh kildi" diye cevap ve- 
rmektedir. Her durum igin dogal seleksiyon mer- 
kezli bir senaryo uretmek mumkundur. Ancak se- 
naryolar sadece hayal giicune dayanmaktadir. 

Bu nedenle evrim teorisi, bilimsel birteori degil- 
dir; dogmatik bir yorum feklidir. Kendisini Darwi- 
nist bir on yargi ile §artlandirmayan, konuya akil ve 
mantik yoluyla yaklasan herkes, canhlardaki olaga- 
yaratihs delillerinin bilincsiz doga mekanizma- 
larinin urunii olamayacagim kolayhkla fark edecek- 
tir. Bu deliller Yuce Allah'in sonsuz kudretini ve sa- 
natmi gozler online sermektedir. 



1. "Sex Drives Birds Apart: Promiscuity Makes Females Dull 
And Males Flashy", Nature Science Update, 13 March 2001; 
http://www.nature.com/nsu/01 031 5/01 031 5-5.html 

2. Lee Spetner, Not By Chance, The Judaica Press, New York, 
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ingiltere'deki Leeds Universitesi'nde ogretim uyesi ve aerodina- 
mik alaninda bir uzman olan arastirmaci Prof. Andy Mcintosh, Avus- 
turalya'da kendisi ile yapilan bir roportajda, kusjardaki tasanmla ilgi- 
li olarak sunlan ifade etmistir: 

- Prof. Andy Mcintosh: Doganm birgok ydnu, canlilann tasarlanmis olduk- 
larmi gbstermektedir... Ucan canlilar. Avustralya'ya biiyiik bir jumbo jet 
ile geldim. Inis sirasmda yaptigi hassas manevralan izledim. Kanadm asa- 
gi sarkan cok biiyiik kisimlan, arkadan gikarak kanat biiyiikliigiinii artir- 
di, bbylece diisiik hizda ugabilmek icin gerekli kaldirma kuvvetini elde et- 
ti. Kanadm tarn olarak galismasmi saglamak amaayla yapilan tiim bu ta- 
sanm karsismda hayrete diistiim. §imdi, hergiin yere inis yapan kuslarm tasarlanmamis ol- 
duklarmi mi sbyleyecegiz? Bir kitapta, Hong Kong a ini§ yapan bir ucagi ve o sirada yere kon- 
mak iizere olan bir sahinin fotografmi gbrmiistiim. E ger kuslara ve ucaklara ayni anda ba- 
karsamz. birinin tasarlandigmi digerinin ise tasarlanmadigini mi sbyleyeceksiniz? Ben bunu bi- 
limsel acidan mantiksiz bulurdum. 

i siirecinde binlerce soot galisma ve cok 




- Giiniimiizde ucusun gercek\e§ebi\mesi icin, i 
yiiksek teknoloji gerekir. 




- Prof. Andy Mcintosh: Kesinlikle -[ateist evrimci] Richard Dawkins gibi- ugmanin bir sekilde 
tesadiifeseri olu§tugu -bir canlmm zipladigi, sonra mutasyonun onun yapisma kiiciik ekleme- 
ler yaptigi, bbylece daha uzaga zipladigi ve bu sekilde devam ettigi- gbriisune sahip insanlar- 
la ayni diisiincede degilim. Bu [gergeklere] uymuyor. Bu canlilann tesadiifve seleksiyon sonu- 
cu ortaya gikmadiklan. aksine tasarlanmis olduklan agiktir. 

Ugmaya olan bzel ilginizin sebebi nedir? 
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Doktorami aerodinamik 
bbiumunde yaptim. Ozellikle ku§ ugu§u 
gok garpiadir. Tiiyleri diisiinun. Eger bir Wye mikroskop altinda 
bakacak olursamz, ana gbvdeyi ve bundan sola ve saga dogru gikan tiiyleri, bu tiiy- 
lerden yine sola ve saga gikan daha da kiigiik tiiyciikleri gbriirsiiniiz. Burada ilgi gekici olan 
sola doniik olanlann kancalara, saga doniik olanlann kabartilara sahip olmasidir. 

- Bu, tiiylerin birbirine nasil kilitlendigini agiklar. 

- Prof. Andy Mcintosh: Evet bu dogru. Tuy oyle tasarlanmistir ki, eger onu biikecek olursa- 
mz, onunla birlikte hersey bukuliir. Bbylece kancalar kabartilara tutunur ve kabartilar uze- 
rinde kayarlar. Boyle hafif ve kullanisli yapilar bir makine muhendisinin riiyasidir. Eger siz 
bbyle kaygan bir ekleme sahip olsamz, eklemi mutlaka yaglamak gerekecektir. Kus ise, bu- 
nu yapabilmek igin, kafasim boynunun etrafmda 180° gevirir ve gagasim omurgasimn arka- 
smda asagida bulunan kiiguk yag bezlerine bastmr. Sonra da tuylerini tarar. Bu yagi tiiyle- 
rinin iistune surer bbylece tuyler mukemmel §ekilde birlesirler ve bu hareketli baglantilar 
yaglanmis olur. Bu bir miihendislik harikasmin sadece gok kiiguk bir pargasidir. Ayni gergek, 
kuslarm bizimkilerden farkli olarak igleri bos kemiklere sahip olmasi igin de gegerlidir. Ozel- 
likle daha biiyiik kuslarda, yeterince guglii olmak igin, bu hafif kemiklerin genelde gapraz ki- 
risleri bulunur. Ugakta bu dizayna Warren kirisi (Warren's truss) adini veriyoruz. Bunu ilk 
asamada kuslardan taklit ederek yaptik... Tasanm bona her yerden sesleniyorj 
Goruldugii gibi dogmatik evrim inanciyla belirli dufiince kahplan i9erisinde kalmayan 

her ki§i, canhlardaki ustiin yaratilifi kolayhkla gorebilir. Bunlara tesaduflerle afiklama ge- 

tirmeye 9ah§manin mantiksizhgini anlayabilir ve Allah'in canlilar uzerindeki 

dir edebilir. Bu bilince sahip olan insanlardan Kuran'da $6yle soz edilmektedir: 

Coklerin ve yerin miilku Allah'mdir. Allah, her§eye giig yetirendir. §iiphe- 
siz goklerin ve yerin yaratihsinda, gece He giindiiziin ardarda gelisinde te- 
miz akil sahipleri if in gergekten ayetler vardir. Onlar, ayakta iken, oturur- 
ken, yan yatarken Allah'i zikrederler ve goklerin ve yerin yaratilisi konu- 
sunda dusiinurler. (Ve derler ki:) "Rabbimiz, Sen bunu bosuna yaratma- 
dm. Sen pek yucesin, bizi atesin azabindan koru. " (Al-i imran Suresi, 189- 
191) 

Flying high", an interview with Dr 
Mcintosh by Chris Field, Creation E> 
Nihilo, Mart-Mayis 1 998, vol. 
28-31. 
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KANATLARDAKi JNDJRGENEMEZ KOMPLEKSUK 

Ku§lar ve siiriingenler arasindaki en belirgin farkhhklardan biri 
kuglann sahip olduklan kanatlardir. Kanatlan olu§turan tiiyler onceki 
boliimde inceledigimiz gibi basil ba§ina bir aragtirma konusudur ve bi- 
lim adamlarmi hayranlik icinde birakacak komplekslikte bir yaratih§a 
sahiptir. Ancak bir ku§un tiiylere sahip olmasi, ucmasi i^in yeterli bir ko- 
gul degildir. Bu tiiylerin kanat denilen cati iizerinde, her iki tarafa e§it 
dagilarak belirli bir dizilimle yerlegmesi gereklidir. Nitekim tiiyleri geli- 
§igiizel dizecek olsaniz, ku§un ucmasi mumkun olmaz. Ornegin tiiyler 
bir tarafta daha yogun olacak olsa, denge kaybi soz konusu olur ve kug 
ucamaz. Aynca kanadin katlamp acilabilir olmasi, her iki kanadin simet- 
rik olmasi, ucu§ tekniklerini uygulayacak tasanma sahip olmasi, ucug 
icin ozel olarak yaratildigini gosterir. 

Bilim adamlan onlerinde taklit edebilecekleri ornek olmasina rag- 
men ku§lar kadar ba§anh yapilar meydana getirememektedirler. Akil ve 
§uur sahibi insanin -her tiirlii teknolojiye ragmen- kuglarin dogduklan 
andan itibaren sahip olduklan kanatlan taklit edemedikleri du§unuliir- 
se, bu canhlann gokyiiziinde rahatca ugmalannin Allah'in bir mucizesi 
oldugu daha iyi anlagilacaktir. 

Goz, akciger, kanatlar, hiicre gibi kompleks yapilann sozde evrim 

siirecinde kademe kademe nasil geligtikleri sorusu, evrimcilerin en bii- 

• yiik acmazlanndan biridir. Birbiriyle baglantih, biri digeri olmadan i§e 

yaramayan bircok parcadan olu§an bu yapilann, evrimcilerin iddia etti- 

- . A gi gibi, kademe kademe olu§malan imkansizdir. (Jiinkii parcalardan her- 

lk hangi birinin olmamasi, o organin iglev goremez hale gelmesine neden 

b olacaktir. Bilim literatiiriinde bu ozellik "indirgenemez komplekslik" ola- 

V rak ifade edilir. Yanm bir kanadin organizmaya hicbir faydasi olmayaca- 

gindan, bu faydasiz organ, evrimin kendi iddiasina gore korelecek ve za- 

■ mania kaybolacaktir. Bu durum evrim teorisi icin agilamaz problemler 

ortaya cikarmaktadir. Ateist evrimci Richard Dawkins'in bu konuyla il- 
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gili itiraf niteligindeki sozleri goyledir: 

Evrim elbette her zaman agamali olarak gelijmez. Fakat ... komplike gorii- 

niir §ekilde tasarlanmi§ objelerin meydana geliijinde a§amali bir evrim su- 

reci olmalidir. Eger bu durumlarda da a§amah olarak ger^eklegmezse, o 

zaman evrimin agiklayici bir giicii kalmaz. Eger a§amalar yoksa mucize 

olmasi muhtemeldir, bu da yine bir aqiklama olmadigim gosterir.88 

Evrimcilerin iddialarma baktigimizda kanatlarm, siirungenlerin on 

ayaklarmdan geli§tigi §eklindeki tutarsiz aciklamalarma rastlanz. Bu se- 

naryo ozetle §6yledir: "Bazi suriingenler on ayaklannda birkac tiiy geli§- 

tirdiler ve bunlan bocekleri yakalamak icin kullandilar. Ancak bocekle- 

rin bircogu, onlan agizlanna gotiirunceye kadar kaciyordu(!) Bu §ekilde 

dengesizken, sistem iyi caligmiyordu. Ucamryor, agaca tirmanamiyor ya 

da yerdeki herhangi bir delige kacamiyorlardi. Bu kogullar altinda dii§- 

manlarmdan kacmayi bagarabilmeleri igin bir degi§im gecirmeleri ge- 

rekti. Tesadiifler de tarn bu noktada gerekli degi§imleri bu canhlar iize- 

rinde gerceklegtirdi ve onlan ucabilen canlilara donugturdii." 
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Masaldan farksiz olan bu 
ve benzeri senaryolar, bu degi- 
gikliklerin gerekli yerde ihtiyaci 
kargilayacak gekilde, bir tasanm 
dahilinde nasil birlegtigini acik- 
layamazlar. Daniel C. Dennet, 
Darwin's Dangerous Idea (Dar- 
win'in Tehlikeli Fikri) adh kita- 
binda, Darwin'in, bilincsiz me- 
kanizmalann dogadaki mukem- 
mel canlilan ortaya gikarabilece- 
gi yoniindeki iddialanni "tehli- 
keli" olarak nitelemektedir: 

Igte Darwin'in tehlikeli fikri 
§oyledir: Algoritma (bir prob- 
lemin sembolik goziimii) 
yesi bir antilobun hizini, 
tahn kanadim, orkidenin gek- 
lini, tiirlerin gegitli 
gadaki diger tiim harikalan en 
iyi bicimde aciklamaktadir. 
Algoritma gibi duijiince yete- 
negi olmayan, mekanik bir 
unsurun buna benzer muhte- 
F §em §eyler iiretebildigine 

I- inanmak 50k zor. Bir algorit- 

mamn uriinleri ne kadar etki- 
leyici olursa olsun, altmda ya- 
tan surec, her zaman herhangi 
tetleyicinin yardi- 
1 birbi 
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adimdan meydana gelir; bunlar "otomatik" olarak tammlamrlar: bir oto- 

matm cah§masidir. Birbirleriyle beslenirler ya da eger begenirseniz kor te- 

sadiiflerle veya hicbir §eyle... Gercekten bunlar tesaduflerle beslenen bir 

dizi algoritma siirecinin mi uruniidiir? Eger oyleyse bu siirecler dizisini 

kim tasarlamistir? Hie kimse. Kendisi de kor bir algoritma siirecinin urii- 

niidur.89 

Dennet, "tehlikeli" olarak nitelendirdigi Darwin'in bu fikrini a^ikla- 

diktan sonra, Darwin'in sozlerinden dogal seleksiyon teorisini neyin ge- 

gersiz kilacagini §6yle aktarmaktadir: 




Gectigimiz yiizyil hep Darwin'in aleyhinde gelismelerle sonuclanmistir. ilerleyen teknoloji ve 
bilim diizeyi Darwin'in, teorisi hakkindaki endiselerini dogrulamis, evrim teorisinin bilimsel 
bir zemini olmadigini ortaya koymustur. Darwin, canlilardaki apacik olan yaratihsi inkar et- 
mek adina, kohne bir bilim anlayisimn iiriinii olan evrim teorisini ortaya atmistir. Yiizyilin al- 
datmacasi olan bu teori ona ancak amator biyolog sifati kazandirmistir. 
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Darwin'in kendisi de Origin kitabimn yaymlanmasmdan kisa sure sonr 
olog Charles Lyell'e bir mektubunda bunu ifade etmi§tir, "Eger Dogal Selek- 
siyon teorisi kalitimm hi nucizevi eklemeler gerektiriyorsa, 

ona kesinlikle onem vermezdim... Eger dogal seleksiyon teorisine bu tur eklemeler 
yapmam gerektigine ikna olsaydim, onu bir sacmalik sayip reddederdim"...90 
Darwin yukandaki sozleriyle teorisini gecersiz kilacak bir gercege 
dikkat gekmi§tir: Canlilarm kokenini aciklarken mucizevi eklemelere ih- 
tiyac, olmasi. O donemde bilim, Darwin'in iddialarmin gecersizligini or- 
taya koyabilecek bir seviyede degildi. Ancak 20. yiizyilda bilimin geldi- 
gi seviye, canlilarm tesadiifi mekanizmalarla aciklanamayacagini ortaya 
koymugtur. Canlilardaki kusursuz tasanmin, ornegin bir ku§ kanadimn 
hicbir ara a§ama olmadan var olmasi gerektigi sonucuna vanlmi§tir. Bu 
durum Darwin'in endigelerinde hakh oldugunu ve teorisinin gecersizli- 
gini gosteren orneklerden sadece biridir. 

Bir ku§un ucabilmesi i^in oncelikle kanatlann, ku§un gogiis cikinti- 
sina saglam bir bi^imde tutturulmug olmasi gerekir. Aynca kanatlann 
hem ku§u havaya kaldirmaya, hem de ku§un havadaki dengesini ve ha- 
reketlerini her yone yapabilmesini saglayan elveri§li bir yapida olmasi 
zorunludur. Ku§un kanat ve kuyruk tiiylerinin hafif, esnek ve birbiriyle 
orantih bir yapida olmasi, kisacasi ucu§a imkan veren mukemmel bir ae- 
rodinamik diizende i§lemesi de §arttir. Evrimci iddialar, bu noktada da 
biiyiik bir acmaz icindedir: Bir suriingenin on ayaklannin, genlerinde 
meydana gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nasil kusursuz bir 
kanada donugtugii sorusu evrimciler acisindan tumiiyle cevapsizdir. 

Ucu§un evrimle§tigini varsaymak, belli a§amalarda kanatlann ye- 
tersiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak "yetersiz bir kanaf'la uc- 
mak soz konusu degildir. Ucu§un gercekle§ebilmesi icin, canhda kanat- 
larm ve kanatlara destek veren yapilann, eksiksiz ve kusursuz olarak 
bulunmasi gerekir. Bu durumu evrimci bir biyolog olan Engin Korur 
goyle itiraf etmektedir: 
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Gozlerin ve kanatlarm ortak ozelligi ancak biitiiniiyle geli§mi§ bulunduk- 
lari takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Ba§ka bir deyi§le, eksik 
gozle goriilmez, yarim kanatla uqulmaz. Bu organlarm nasil olu§tugu do- 
gamn heniiz iyi aydmlanmamis sirlarmdan birisi olarak kalmistir.9i 
Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, "yarim kanatla uculmaz". 
Dolayisiyla eger herhangi bir mutasyonun bir surungenin on ayaklarm- 
da bir degi§im yaptigini varsaysak bile, bunun iizerine yeni mutasyon- 
lar eklenerek "tesadiifen" bir kanat olugabilecegini ongormek tamamen 
akil di§idir. Ciinkii on ayaklarda meydana gelecek bir mutasyon, canliya 
caligir bir kanat kazandirmadigi gibi, onu on ayaklarmdan da mahrum 
birakacaktir. Bu ise, canlimn diger tiirdeglerine gore daha dezavantajh, 
yani sakat bir bedene sahip olmasi anlamina gelir. Evrim teorisinin iddi- 
alanna gore de, dogal seleksiyon bu sakat canhyi ayiklayacaktir. Har- 
vard Universitesi paleontologu James Gould da yarim kanat gibi eksik 
yapilann faydasimn olup olmadigini §6yle sorgulamaktadir: 

Agamali evrime inananlar, gogunlukla kendilerini bu ikilemden fosil kayit- 
larmdaki inai ra ba§vurarak kurtarmaya gahfirlar, eger binler- 

cesinin arasmdan tek bir agama, fosil olarak korunursa, jeoloji siirekli de- 
gisimi kaydedemeyecektir. Ben bu iddiayi reddetmeme ragmen... Gele- 
neksel kacis yolunu kabul edelim ve farkh bir soru soralim. Kusursuz ge- 
^igler icm dogrudan bir delilimiz olmasa da, belli bagh yapisal degi§imler 
icm atalar ve soylar arasmda bagimsiz olarak ya§ayabilen i§levsel orga- 
nizmalardan olu§mu§ ara gecjig formlarmdan makul bir dizilim icat ede- 
bilir miyiz? Faydali yapilann kusurlu tiirevleri ne tiir bir i§e yaramakta- 
A dir? Yarim bir cene ya da yarim bir kanat ne fayda saglar? On-adaptas- 

yon kavrami bizim bu kusurlu asamalarm farkh islevler gerceklestirdigini 
iddia etmemize imkan saglayan geleneksel bir cevap niteligi tasir... Fakat 
makul bir hikaye dogru olmak zorunda degildir... ^ogu ya da tiim vakalar 
iqin bizim bir siireklilik masah uydurmamiza izin veriyor mu? Belki de 
sadece benim hayal giicumiin eksikligini yansitacak olsa da cevabm ha- 
yir oldugunu soyliiyorum...92 





Harun Yahya (Adnan Oktar) 



Allah'in kendilerine verdigi ozelliklerle, diinyanin 
"en hizh" canhlari iinvanma sahip kuslar... 

Gijnumuzde hangi ku§ bilimciye sorsaniz size bir ku§ kanadinin, kendine 
ozgu en verimli U9U§ fekline sahip oldugunu soyleyecektir. Ornegin §ahin, avi- 
ni hedef alan dalis, U911SU sirasinda 300 km hizla ujmasina ragmen dengesi bo- 
zulmaz, hedefini sasirmaz ve U9US kontrolu mLikemmeldir. Afrika kartali ise 
aniden saatte 185 kilometre hizla avina saldirip, sonra kanatlanni a^arak, ha- 
vada alti metrelik bir mesafede tamamen durabilmektedir. Bu kusjann sadece 
ufuslan ve hizlari degil, ayni zamanda gorus keskinlikleri de hayranlik verici- 
dir. Avinin pesinde olan bir kus kilometrelerce yuksekte, avinin uzerinde da- 
ireler fizebilir ve keskin gozleriyle onu izleyebilir. A§agiya dogru aniden saldi- 
nrken gozleri odak noktasini kaybetmeden ve goz kirpmadan hedef ifin oto- 
matik ayar yapar. Boyle bir ufus i?in 
gozle kanatlann, dolayistyla beyin, sinir 
ve kas sistemlerinin birbirleriyle kusur- 
suz bir uyum ve zamanlama ile 9ah§masi 
gerekmektedir. Peki bu miikemmel ko- 
ordinasyon nasil mumkiin olmaktadir? 
Turn bu olaganustu yapilann bi li n 5 siz 
doga guglerinin urunu olamayacagi a^ik- 
tir. Kuflar herseyin Yaraticisi olan Rab- 
bimiz'in kendilerine verdigi ustun ozel- 
liklerle U9arlar. 
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Biyofizik aragtirmalara gore, mutasyonlar cok nadir gercekle§en de- 
gigimlerdir. Dolayisiyla, milyonlarca yil tarn geli§memi§ kanatlara sahip 
bu hayali siiriingenlerin, kiiciik kiiciik mutasyonlarla kanatlannin ta- 
mamlanmasini beklemeleri her yonden imkansizdir. Ustelik mutasyon- 
lar pratikte hep zararh etki olugtururken... Turn bu bilimsel gercekler 
dinozor-kus. evrimi senaryolarmi gecersiz kilmaktadrr. 

Evrimci izahlarda en sik kar§ila§tigimiz iddialardan biri, tesadiifi 
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evrim mekanizmalannin canhlara faydali organlar kazandirdigi §eklin- 
dedir. Kimi hayvanlann yuriime ihtiyaci duyarak ayak geli§tirdikleri, ki- 
misinin ugmanin avantaj saglayacagini du§iinerek kanat kazandiklan, 
kimisinin beslenme ihtiyaci duyarak zamanla agiz bogluguna sahip ol- 
duklan ve bunlar gibi yuzlerce senaryo anlatilmaktadir. Kisacasi Darwi- 
nistler hayvanlarda gordugumiiz her ozellige dogal seleksiyon ve mu- 
tasyon mekanizmalan ile ac^iklama getirmek isterler; fakat sadece birer 
bilim di§i iddia olan bu agiklamalar, gergek- 
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u§ kanadinm yaratihfi, 11911511 

en verimli kilacak § ekil ve 

ozelliklere sahiptir. Ornegin 

jAf kuflar kendilerini havada ve dengede tutmak i^in 

tuylerini kumanda olarak kullanirlar. John H. Storer 

Scientific American dergisinde her ku§un bir c\h kumandasi oldugu- 

nu ifade ederek, bu kumandalann i§levini §6yle aktarmi§tir: 

Bunlar en iyi, kus hareket halindeyken, ugusun agir gekiminde gorule- 

bilir. Kanatlann asagiya dogru grpilmasi sirasmda kanat uglarmdaki 

tiiyler kanadin geri kalan kismma dik agi yaparak, ugus hattma dogru 

durur. Bu tuyler kumanda gorevi yapar. Bu doniis bigimini her kanat 

grpilmasi sirasmda saniyenin sadece bir bblii- 

miinde ahrlar. Kanat girpilmasi boyunca ise 

siirekli sekil degi§tirirler ve otomatik olarak 

hava basmana ve kanadin yukan asagi hare- 

keti sirasmda degisen gerekliliklere uyum sag- 

larlar. I 

1 . http://www.wwy.org/wwy3497.html; 
[John H. Storer, Scientific American] 
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te canhlarin kompleks yapilannin kokenini hicbir gekilde izah edemez 

Sozde tesadiif eseri olu§mu§ §uursuz hiicrelerin, kendi aralannda 
sozle§ip, "ne gekilde birle§irsek, bir kanat olu§tururuz ve parcasi olaca- 
gimiz bedenin ucmasim mumkun kilabiliriz" gibi bir plan yapmalari, 
sonra planlan dogrultusunda, uygun olgu ve yapiyi elde edene kadar ca- 
hgmalari akil di§i bir beklenti olacaktir. Ustelik boyle bir durumda kanat- 
lari olugturan hiicrelerin diger organlann i§levlerinden haberdar olmala- 
n, onlarla gerekli koordinasyonu saglamalan da zorunludur. Hiicrelerin 
en uygun yapiyi kazandiklannda ise "bu en mukemmeli, artik duralim" 
gibi toplu karar almalan soz konusu olmalidir. Ku§kusuz boyle bir acik- 
lamaya ihtimal veren bir kimsenin akhndan herkes §iiphe edecektir. Bu 
tasanmin tesadiif eseri bir canhda olugtugunu one siirmekse, en az bu 
beklenti kadar akil ve mantik di§idir. Ancak evrimciler yaratih§ gercegi- 
ni kabul etmek yerine boyle akil di§i bir ihtimale itibar etmeyi, hatta 
bundan tartigma goturmez bir iislupla bahsetmeyi daha uygun goriirler. 
Halbuki tesadiifi evrim senaryolannin kar§isinda cevaplanmayi 
bekleyen sayisiz soru bulunmaktadir. Ornegin kanat gibi bir yapinin 
varhgindan ya da ucma gibi bir yetenekten habersiz olan tesaduflerin 
canli icin ucma ihtiyaci tespit ederek, bunu kusursuz bir §ekilde tasarla- 
masi nasil mumkun olabilir? Sonra hiicrelerin yapisini, buyukliigunii, 
geklini, kisacasi her tiirlii detayini du§unmeleri, diger hiicrelerle arala- 
nnda is. boliimii yapmalari, boyle kompleks bir organ olarak kanat inga 
etmeleri mumkun miidiir? Elbette ki tesaduflerin boylesine bir hayali 
gerceklegtirmesi mumkun degildir. 

Gercek ortadadir: Tek bagina bir kanat dahi, evrim iddialanni ge- 
cersiz kilmak icin yeterli bir ornektir. Evrimcilerin bu gercegi kabullen- 
memekte direnmeleri, teorinin korii koriine savunulan bir iddia oldugu- 
nu ortaya koymaktadir. 
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Anna-Maria McGowan tarafindan yonetilen ve NASA (National Aerc 
Space Administration) Langley Araftirma Merkezi'nde yurutulen "Morphing Proje- 
si"nde, degi§en hava kofullanna gore -tipki bir ku§ gibi- kanatlanni hareket ettirebi- 
len bir U9ak uretimi hedeflenmektedir. Bugiin, ses hizindan daha yava§ olan (subso- 
nik) u^aklann kanatlan, belirli bir yiikseklik, hiz ve yiike gore en uygun sekilde iire- 
tilmektedir. Ancak §artlar degiftiginde kanat §ekillerinin de degifmesi gerekmekte- 
dir. McGowan'in ifadesiyle "Cok diifiik hizda ihtiyaciniz olan kanat tipi ile yuksek 
hizlarda ihtiyaciniz olan kanat tipi tamamen farkhdir."! Aksi takdirde fazla yakit tu- 
ketimi, istenmeyen sarsintilar (turbiilanslar), a§in guriiltii gibi sorunlarla kar§ila§il- 
maktadir. 

Ancak giinumuz §artlannda bu tiir bir kanat degisimi imkansizdir; funkii kanat- 
lar 90k sert bir maddeden iiretilmektedir. Bu sebeple NASA, akilh kanat projesi 
uzerinde 5ah§maktadir. DARPA (Defence Advanced Research Project Agency) ve 
AFRL (Air Force Research Laboratory)'mn katkilanyla yurutulen bu projede hedef, 
canhlarda oldugu gibi ufak kanatlannin bir tiir merkezi sinir sistemi ile baglantih 9a- 
hfmasidir. NASA Langiey Ara§tirma Merkezi'nden Bill Uher bu proje ile ilgili olarak 
§unlan soylemektedir: 

Alialar, tipki kus/onn kanatlanndaki sinirler gibi olacaklar ve yiizey basinam si/rek//' 61- 

gecekler. Buna kar§ilik olarak, harekete gegiriciler de ugagm kanat yapismi gerecekler 

veya gev§etecekler. Bbylece tipki kaslar gibi kanatlann §eklini degi§tirecekler.2 

§u an uzerinde 9ah§ilan kanat modelinde, uygulanan kuvvetlerin mekanik enerji- 

si elektrik enerjisine donu§turulmekte ve ortaya 9ikan enerji de, bir tiir eklemli kol- 

lara benzeyen yapi ile, kanat 9irpmasi benzeri bir hareket ortaya 9ikarmaktadir. Ya- 

pilan testier kanadin 20 dereceye kadar biikulebildigini gostermektedir. Morphing 

Projesi'nin, ku§larin U9U§ tekniklerinden ahnan ilham ile yeni kanat yapilarmin tasar- 

lanmasinda daha da ilerleyecegi du§unulmektedir. 

Gelecegin U9aklan igin hedeflenen, hareketli par9alan olmadan ku§lar gibi ken- 
dinden biikulen kanatlann tasarlanmasidir. Boylece surtunme azalacak ve yakit ta- 
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sarrufu yapilmasi mumkun olabilecektir. Bu idealin gerceklestirilmesi igiin ahnan en 
onemli model ise yine kusjardir; onlardaki gibi esneyen ve ko§ullara gore §ekil alan, 
biikuldiigunde kendi kendine diizelebilen kanatlar... 

Guniimuze ait bazi U9aklar -ordunun F-14, Tomcat ve B-l Supersonik bombaci 
U9aklan gibi- kanatlanni yonlendirebilmektedir. Ancak bu ucaklar, ucagin govdesine 
yerle§tirilmi§ geni§, agir direklere monte edilmif bukulmez kanatlar kullanirlar. 
Morphing Projesi'nde cahfan bilim adamlan ise "§ekil-hafiza"h metal alasjmlar ya da 
"akilli" olarak ifade ettikleri materyaller kullanarak, kumandayla acilabilen kanatlar 
tasarlamaktadirlar. Teoriye gore bu kanatlann belirli miktarda isi uygulandigmda, 
biiyiik bir kuvvet ile orijinal sekline aniden geri donmesi hedeflenmektedir. 

Bu kanatlann yapiminda kullanilan maddeler -pizoelektrik (basinc olufturan 
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*7^ elektrik) materyaller- elektrik voltajini harekete baglarlar. Eger bir pizoelektriksel 

materyali btikerseniz bir voltaj uretilir. Bunun tersinde de, eger voltaj uygularsaniz 
materyal biikiilecektir. Morphing Projesi'nin yoneticisi McGowan soz konusu tek- 
^A\ noloji ile ilgili olarak §unlan soylemektedir: 

Yirmi yil sonrasma baktigimizda kendi kendine degerlendirme yapan ve bu sure igin- 

de kendini onaran ugaklar gbriiruz... Bu teknolojiyi mumkiin kilabilmek igin bu erisim 

diizenegini ve algilayialan, kanatlar boyunca dagitmamz gerekir. Bu, insan bedeninin 

isleyisine gok benziyor. Turn viicudumuzda kaslar ve sinirler mevcuttur; dyleyse vucut- 

lanmiza neler oldugunun farkmdayiz ve birgok yolla ona tepki verebiliriz.3 

Morphing Projesi araftirmasinda kullanilan yontemlerden biri de dogada zaten 

mukemmel olarak var olan sistemleri incelemektir. Bilim adamlan kendi tasanmla- 

rmi geliftirebilmek i9in, dogadaki bu orneklerden teknik ogrenebileceklerini umut 

etmektedirler. McGowan bu konu ile ilgili olarak §unlan ifade etmektedir: 

Doga(daki turn canlilar) bizim yapmaya dahi yanasamayacagimiz seyler yapmaktadir. 

Kuslarm bugunkii ugaklanmizdan gok daha fazla manevra kabiliyeti vardir. Kus\ar ha- 

vada asili kalabilir, ger'tye ve yana ugabilirler. Ve bocekler. . . ba§ asagi durabilir, takla 

atabilir, her tur\U seyi yapabilirler. Boyle bir seyin yakinma bile yaklasamiyoruz...* 

"Biyomimetik" denilen dogadan ogrenme teknigindeki bafanlar, bilim adamlan- 

ni ucak kanatlan igin ku§ kemigin yapisini taklit etmeye yoneltmi§tir. Kemikler hem 

50k hafif ve giicludur hem de gozenekli, i$inden hava gecebilen ozel bir yapiya sa- 

hiptir. NASA'nin Langley Araftirma Merkezi'nden McGowan elde etmek istedikleri 

kemige benzer yapiyi §6yle tarif etmektedir: 

Eger bu bahsettigim kemige benzer yapilarda giice ve hafiflige ulasirsaniz, igine sinir 
hucresi benzeri sensbrleri ve harekete gegiren bu esnek yapilan da ekleyin, ulasacagi- 
niz nokta son derece hafif, gok guglii, kendi kendine hissedebilen ve kendi kendine ha- 
rekete gegebilen bir yaps olacaktir.S 

Turn bunlar, bilim adamlannin ku§lardan ilham alarak belirledikleri hedefler, ide- 
allerdir. Eger bir kuf bir bilim adamina ilham kaynagi olabiliyorsa; tasanmiyla, yapi- 
jAj siyla bilgi verebiliyorsa; bir projenin yol gosterici modeli olabiliyorsa ve bu model 

tarn olarak taklit edildiginde ba§anya ulafilacagina kesin goziiyle bakiliyorsa; ku§un 
tasanminda du§unijlmesi gereken bir olaganustuluk oldugu ortadadir. Boyle mu- 
kemmel bir yaratilifin kor tesadiiflerin, §uursuz rastlantisal sureflerin urunii olmasi 
mumkiin degildir. Bugiin bilim adamlannin ku§u taklit ederek faydalanmaya cahstik- 
lan ve hayranhk duyduklan akil, Allah'in sonsuz akhnin, ilminin ve yaratma s 
f\ 1 sayisiz orneklerinden biridir. 
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CANLILARDAKi MUKEMMEL U£U§ SJSTEMLERi VE 
TEKNOLOji 

Kuglardaki tasanmin ve bu tasanma dayanan ucu§ hareketinin ev- 
rimle aciklanmasi pek qok agidan imkansizdir. Bir onceki boliimde acik- 
ladigimiz kanatlann yapisi bu imkansizhklardan sadece biridir. Ku§lar- 
daki ugug qok kompleks bir sisteme dayanir ve ucu§ kontrolii icin canh- 
nin, kaslanni kusursuz olarak kontrol edebilen bir sinir sistemine de sa- 
hip olmasi gerekir. "Sinir-kas kontrolii" adi verilen bu sistemde sinir hiic- 
releriyle kas hiicreleri her an haberle§me halindedir. Kaslar sinir hiicre- 
lerinden aldiklan emirle kasildiktan sonra, pozisyonlanni bildiren geri 
bir sinyal gonderirler. Bir ku§ yiikseldigi, havada suziildiigu ya da inig 
yaptigi zamanlarda, bu yapi gerekli aerodinamik sistemi olugturmak 
iizere devreye girer. 

Hayvanlann, icinde bulunduklan ortamlara nasil uyum sagladikla- 
rina baktigimizda, bircok hayvanin viicudunda, insanlann oviinerek 
sunduklan teknolojik bagarilann cok daha otesinde mekanizmalar oldu- 
gunu fark ederiz. Bunun en carpici orneklerinden biri "ucma"dir. Eger 
kiiciik bir ucak, bir yagmur ku§u kadar verimli olmus. olsaydi, bir litre 
benzin ile 56 km ucmasi miimkun olurdu. Ancak boylesine ekonomik bir 
ucug §u an ucak tasarimcilannin ve miihendislerin "ideal"ini olugtur- 
maktan oteye gidememektedir. 

Ku§lar bilim adamlarim hayranlik icinde birakan miikemmel bir 
aerodinamik yapiya sahiptir. Bu yapi vucutlarinin her detayinda goriil- 
Amektedir: 

h * Agirhklarma kiyasla cok kuvvetli, aym zamanda esnek ve hafif, 

. son derece kompleks yapiya sahip tiiyler, 

* Kuvvetli kaslar tarafindan kontrol edilen giiclii kanatlar, 

* Esnek, giiclii, aym zamanda hafif ve ici bos. kemikler, 

* Birle§ik iskelet yapisi, 

* Biiyiik, giiclii bir kalp; yiiksek kan basincina ve solumayi kolay- 
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la§tiracak fazladan miyoglobin pigmentine sahip dola§im sistemi, 

* Kemiklere kadar niifuz eden keseciklere sahip solunum sistemi, 

* Yiiksek viicut isisi ve §eker birikimi saglayan sindirim sistemi, 

* Su ve agirlik kaybini onlemek amaciyla viicuttaki atik sivilarm 
toplanmasi, 

* Halen sirlari coziilememis. olan yon bulma sistemi, 

* Ucus. esnasinda her tiiyiin pozisyonunu ozel olarak ayarlayan 
guclii bir sinir koordinasyonu... 

Uzayip giden bu ozelliklerin hicbiri, tek ba§ina ucus. icin yeterli de- 
gildir, ancak tamami birarada oldugunda kuslar ucabilir. Her bir ozelli- 
gin digerlerinden bagimsiz olarak yava§ yava§ geli§ip, sonra da birbiriy- 
le uyumlu hale gelmeleri mumkiin degildir. (^iinkii bu ozelliklerin tumii 
ku§un ucu§unu mumkiin kilmak icin var olan ozelliklerdir ve birbirle- 
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r U9agin U9tnasi i9in ne kadar 90k unsurun goz oniinde bu- 

| lunduruldugu du§iinulecek olursa, kuflann ne denli zor he- 

saplara dayanan bir eylemi ger9ekle§tirdikleri daha iyi anla;i- 

lacaktir: 

U9agin uzunlugu, yuksekligi, kanat uzunlugu, kanat yiizey alani, maksimum 

kalki| agirhgi, maksimum ini§ a|irligi, motor sayisi ve giicii, yakit kapasitesi, 

maksimum menzili, seyahat hizi, kalki; mesafesi... 

Uzayip giden bu hesaplar U9US esnasinda da de- 
vam eder: U9agin hangi yiikseklikte U9acagi, nasil 
nevra yapacagi, a^alacagi ya da savrulmadan 
dengede kalacagi, yakit kullanimi, yon tayini, zorlu 
hava ko§ullannda nasil tedbir almacagi... 

Ku§lar ise hi^ bu tiir hesaplar yapmazlar. Onlar 
dogduklan andan itibaren bu ince hesaplarla ayar- 
mi| bir U9U§ mekanizmasina sahiptirler. U9u§la- 
' n da son derece kontrollu, dengeli ve ustacadir. 
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Kuflann yiiksek miktardaki oksijen 
ihtiyacini kesintisiz olarak karsjlayan 
ozel solunum 



Yiiksek enerji tuketimini karsilamak 
iizere, ahnan besinleri en verimli se- 
kilde degerlendiren 





■ 'V.r 



j- . 



c^l 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 



rinden bagimsiz, tek baslarma bunu gerceklestirmek igin yeterli degil 

dirler. 

BBC ve NBC kanallan icin belgesel hazirlayan, Jeoloji Birligi iiyesi, 

arastirmaci yazar Richard Milton ku§un ugugundaki tasanm icin §unlan 

soylemektedir: 

Fakat bu ornegin, insanlarm -Darwinci olsun ya da olmasm- oldukca bii- 
yiik bir kismimn payla§tigi bir inanci temsil ettigine inamyorum: Insan ve 
diger biitiin tiirlerin tasanmmda bir kacmilmazhk vardir. Ku§un uc;u§un- 
da, daha verimsiz ugma tasarimlarimn sahip olmadigi bir giizellik ve zera- 
fet vardir ve bu, kuslarm yalmzca havayi fethetmesini degil, aym zaman- 
da orada egemen olmasim da saglar. 

Aynca bu mukemmel form, otomobil ve jet ucaklan gibi yapay insan tasa- 
rimlarmda da acikca gorulmektedir: Onlarca yil boyunca yapilan bircok 
deneme tasanmi, tecrube siizgecinden gecerek tek bir optimum tasanma 
ulagmaktadir... Bir kartahn ucu§u ve cjitamn hizh ko§usu... Bu hayvanlar 
genetik alanda keyfi bir noktaya ulagmami§lardir; bunlar, ya§adiklan or- 
tamdan en iyi §ekilde yararlanabilecekleri egsiz bir konuma ula§miglar- 
dir.93 

Kuslar ucus sekilleri ve kanat yapilan itibariyle bir yaratihs harika- 
sidir. Kuslardaki bu essiz ozellikler yillardan beri ucak muhendislerinin 
ilham kaynagi olmustur. Ancak kugun, turn bu parcalarim kendisinin 
meydana getirmedigi cok acik bir gercektir. Ayni sekilde tesadiifi etkiler- 
le isleyen sozde evrim mekanizmasinin turn canhlardaki mukemmellik- 
leri bilincsizce tasarladigini dusiinmek de bir o kadar akil disidir. Bu ya- 
pilar cok acik bir sekilde bir ku§un ucmasi amaciyla yaratilmishr. Bu ya- 
ratma "alnindan yakalayip-denetlemedigi hicbir canh" olmayan Yiice 
Rabbimiz Allah'a aittir. (Hud Suresi, 56) Allah bir Kuran ayetinde soyle 
buyurmaktadir: 

Onlar, ustlerinde dizi dizi kanat agip kapayarak ucan kuslari gormu- 
yorlar mi? Onlari Rahman (olan Allah')tan baskasi (boslukta) tutmu- 
yor. §uphesiz O, herseyi hakkiyla gorendir. (Miilk Suresi, 19) 
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Kazlann U9u§unu ornek alan bilim adamlan, u^aklann uzun me- 
safeleri "V" feklinde otonom olarak ufmalanni saglayan bir sis- 
tem geli§tiriyorlar. Bu U9US, diizeninin ucaklarda da kazlann gof 
ufu§unda oldugu gibi enerji tasarrufu saglayacagini limit ediyor- 

"V" duzeni ile U9an jet ugaklan, liderlerinin olu§turdugu hava akimlan Lizerii 
giderek enerjiden tasarruf ederler. L^agi el kontroluyle ideal noktada tutmak yoi 
cudur, bu nedenle NASA'nin Dryden U9U§ Arastirma Merkezi, UCLA ve Boeing te- 
sislerindeki miihendisler, bu isi otomatik olarak ger9ekle§tiren bir sistem gelistir- 
mektedirler. Bilim adamlan bir gun, yolcu, kargo ve askeri u^aklann %20 yakit ta- 
sarrufu yapmak i9in bu U9U§ §eklini taklit edebileceklerini umuyorlar. 
Projenin ba? miihendisi Brent Cobleigh "New York ile Los An- 
geles arasinda giinde bir kez giderek, yilda 250 gun U9US yapan 
bir 777 U9agi, bu yontemle yakittan milyonlarca dolar tasar- 
ruf edecek" demektedir. 1 Nitekim iki NASA jeti, bu U9U§ *^» 
§eklinin onemli bir yakit tasarrufu sagladigim ilk defa goster- 
diler. U9aklar ayni mesafeyi U9mu§ olmalanna ragmen, so- 
nu9lar ikinci U9agin ondeki U9aktan %I2 daha az yakit kullan- 
11 ortaya koydu. 
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Sinek ku§lan, omurgahlar arasinda en yiiksek metabolizma hizina sahip canhlar- 
dir. Tunediklerinde 700-850 kere atari kalpleri, havada asih durur §ekilde uftukla- 
nnda dakikada 1.200 kere atmaya ba§lar. Boylanna gore bir jetten daha fazla yakit 
harcarlar. Eger biz bu oranda enerji harcayacak olsaydik, vucut isimiz 400°C'e yuk- 
selirdi ve bu enerjiyi karsilamak i9in, her giin 45 tane bir kiloluk seker paketi tuket- 
mek zorunda kalirdik. Ancak sinek kusjari vucut isilanni 40°C'den l5°C'nin altina 
dufurebilirler ve ayni zamanda metabolizmalanni etkili bir §ekilde yavasjatirlar. 
Enerjilerini korumak icin uyu§ukluk pozisyonunu kullamrlar. Bu durum tiiylerinin 
kabardigi, gagalannin havaya dogru kalktigi ve kalp atisjanni dakikada 50 atisa kadar 
dufurdiikleri zamanlardir.i 

Allah bu kiiciiciik canhlan 
pek 90k ustun ozellikle yaratmif- 
tir. Sinek ku§lan Allah'i hakkiyla takdir 
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n sayisiz deliller 



ft 



edebilenler ifin Allah'in varliginin ve gucunijn sayisiz delillerinden biridir. Bir ayette 
§6yle bildirilmektedir: 

Sizin yaratihfinizda ve tiiretip-yaydigi canhlarda kesin bilgiyle inanan 

bir kavim igin ayetler vardir. (Casiye Suresi, 4) 
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Ku§lann aerodinamik ucu§u Allah'in ilhami ile 

gercekle§mektedir 

Aeorodinamik bilimi, kati cisimlerin hava gibi bir akigkan kar§isin- 
daki davrani§lanni inceler. Ornegin bir ucak hava icmde hareket eder- 
ken, hareketine etki eden degi§ik kuvvetler ortaya cikar. Bu "aerodina- 
mik kuvvef'ler kar§isinda, ucagin riizgar icerisinde daha rahat hareket 
edebilecegi §ekilde dizayn edilmesi de "aerodinamik tasanm"dir. 

Hava icinde hareket eden cisimlerin -ornegin bir ucagin- planlandi- 
gi gekilde hareket etmesi ve beklenmedik bir kuvvetle ya da direncle 
kar§ila§mamasi icm, havanin gosterdigi direnc kanunlanna kar§i ugak 
onceden test edilir. Bu, ucaga ait bir modelin hava icerisinde hareket et- 
tirilmesiyle ya da duragan haldeyken laboratuvar ortaminda iizerine ha- 
va akimi yollanmasiyla gercekle§ir. Hesaplamalar, olciimler, deneyler 
sonucunda cismin hava icindeki hareketi planlamr. 

Aerodinamikte en onemli deney araci "riizgar tuneli"dir. Test edile- 
cek ucak, roket, otomobil, hatta kopru ve bina modelleri once riizgar tii- 
nelinde denenir. Model cisimler riizgar tiinelinde, deneme hizina gore 
§iddeti ayarlanan bir hava akimina tutulur. Bu modellerin akim icerisin- 
deki davram§i gozlenerek gerekli diizenlemeler yapilir ve modele aero- 
dinamik bir bicim verilmeye cah§ilir. 

Aerodinamik havacihk, uzay gah§malannin yam sira otomobil sa- 
nayiinden in§aat muhendisligine cok genis. alanlan kapsar. Ornegin ye- 
ni geli§tirilen bir otomobil modelinin ekonomik olmasi -diger bir deyi§- 
[ le az yakit sarf etmesi- icin, bu model once riizgar tiinelinde denenir ve 
hava akimina en az direnc gosterecek aerodinamik §ekil bulunmaya ca- 
| h§ilir. Kuslar ise aerodinamik biliminin prensiplerini sergileyen kusur- 
suz yaratilisdanyla bilim adamlarim hayranhk icinde birakirlar. Bu can- 
hlar higbir deneme-yamlma yapmadan, sonradan hicbir diizenlemeye 
ihtiyac duymadan miikemmel bir §ekilde ucarlar. 

Kuglar ve ucaklar genel hatlanyla bakildiginda aym nedenlerden 
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dolayi ucarlar. Ku§lar da havada suzuliirken, tipki ucaklar gibi havada" 
asili kahrlar ve kanatlar onlara kaldirma giicunii saglar. Bununla birlikte, 
ku§lar kanatlanni cirparak gokyuzunde alcalip yiikselirken, ucaklarm bu 
hareket icin guclu motorlanni ve kontrol sistemlerini birlikte kullanmala- 
n gerekir. Ucagin kanat uclan da kus. kanatlannda oldugu gibi egimlidir. 
Fakat insanlann aksine, ku§lar hicbir test uygulamazlar ve dogduklan 
andan itibaren, ucu§ esnasinda ihtiyac duyacaklan giicu saglayan, kuv- 
vetli kanat kaslanna ve aerodinamik tasarimlanna sahiplerdir. 




Ucaklar ucus oncesi ve sonrasinda kapsamli bakima tabi 
tutulurlar. Bunun icin konusunda uzman onlarca kisi sefer- 
ber olur. Kiiciik bir ihmalin ucagin dusmesine sebep oldu- 
gu diisiiniiliirse, ucmak icin ne kadar 90k detayin goz 
oniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir. Kuslar ise bu ba- 

[ kimlanni kendileri yaparlar. Kuyruklannin dibindeki yag ke- 
seleri ile tuylerini yaglar ve gagalan ile diizeltirler. Bu bi- 

I lincli davranis Allah'in kuslara ilhami ile gerceklesir. 







5 KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Ucus. teknolojisindeki olaganiistii geli§meler, ucu§ mekanigi ve aero- 
dinamik alanlannda iiretilen teoriler, ku§ ucu§larmdaki performanslann 
analizleri ile mumkiin olmaktadir.94 Ancak ku§lar bu bilgilere sahip degil- 
dir; aynca ku§lar ne analiz ya da hesap yapabilir, ne de test ucuglan... Bu- 
na kar§in ku§lar kusursuz bir §ekilde havada manevralar yapar, suziiliir, 
hizlanir, alcalir, aniden dururlar. (Jiinku Allah onlari ilminden bir ornek 
olarak en miikemmel ucu§ sistemiyle, en iistiin teknolojiyle yaratmi§tir. 

Gogiin boslugunda boyun egdirilmis (musahhar kilmmis) kuslari 

gormiiyorlar mi? Onlari (boyle boslukta) Allah'tan baskasi tutmuyor. 

§tiphesiz, iman eden bir topluluk icm bunda ayetler vardir. (Nahl Su- 

resi, 79) 



Ku§lardaki aerodinamik ucus. teknolojisi muhendislere 

ilham vermeye devam ediyor 

Kusdardaki miikemmel ucu§ sistemleri muhendislere ilham kayna- 
gi olmaktadir. En uygun malzeme ve en diigiik maliyetlerle en verimli 
tasanmlan iiretmeye cah§an miihendisler, dogadaki bu iistiin tasanmi 
cok uzun zamandir taklit etmektedirler. Ornegin, 

- Ucak kanatlarimn ici, ku§ kemiklerinde oldugu gibi bogtur. Ke- 
miklerde dayamklihgi korumak icin kemigin ic geperinde, kargilikh yii- 
zeyler arasinda uzanan ince kirigler bulunur. Ugak miihendisliginde de 
aym tur kirigler kullamhr ve bunlar kanadin ic kisminda kanadi siddet- 
li ve degi§ken hava akimlanna kar§i birarada tutan iskelet gorevi goriir. 

k "Warren kiri§leri" olarak bilinen bu kirisder kuglardaki kemiklerden kop- 
f yalanmigtir.95 

- Ugagin yiikseklik seviyesini kontrol etmede kullamlan, kanattan 
' a§agi dogru sarkan kanatgiklar, ku§un yere konma sirasinda yaptigi ka- 

nat hareketlerini taklit edecek §ekilde diizenlenmigtir. 

- Ucaklar tipki ku§lardaki gibi havanin direncini kiracak bir burun 
gekline sahiptir. 




Ucaklarm burun kisimlan da kuslardaki aerodinamik tasarim ornek alinarak yapilmaktadir. 
Dogadaki miikemmel canhlan model alan bilim adamlan, bu sayede hedeflerine daha kisa za- 
manda ve daha az emek harcayarak ulasmaktadirlar. 

Gunumiizde ucaklarm havadaki ani manevra kabiliyeti, ku§larda- 
kinden cok geridedir. Daha ustiin manevra kabiliyetine sahip ucaklarm 
iiretilebilmesi icin, ku§larin havadaki aerodinamik sistemlerinin daha 
ileri diizeyde anla§ilmasi gerekmektedir. Amerikan Ulusal Bilim Kuru- 
mu'ndan William Zamer, ku§larla ilgili yapilan bir ara§tirma icin §unla- 
n soylemektedir: 

Bu arajtirma insanlara, gelecekte bir gun daha iyi kara ve hava ulajimi 

saglayacak ta§itlar geligtirmede yardimci olabilir.96 

Reader's Digest dergisinde yayinlanan ve konu olarak ku§lan ele 
alan bilimsel bir makalede ise a§agidaki ifadelere yer verilmektedir: 

Aeorodinamik bir harika olan ku§la kiyaslandigi zaman, en geli§mi§ hava 

araci bile sadece kabataslak bir kopyadan oteye gegmez.97 



>;y*; 



*1 




o-o o o > o oo i>.^d^o^<» c^ >*' j^j 6<y^ c* 




Bilim adamlan i^in adeta bir ideal haline gelen hedeflerden biri de kanat firpma- 
dir. Bir §ahin I20°'lik a^i ile saniyede 2.5 kez kanatlanni 9irparken ya da bir sinek 
ku§u saniyede 80 kez kanat 9irpabilirken, insanlann urettigi u^an makineler bu ha- 
reketlilikten ve esneklikten 50k uzaktirlar. Miihendisler, insanlan daglarin, denizle- 
rin uzerinden U9urabilecek hantal da olsa makineler insa etmislerdir. Ancak yerden 
kanat 9irparak yukselme henuz mumkun olmamiftir. Toronto Universitesi'nin "or- 
nitoper"i (ku§, yarasa veya eski donemlerde ya§ami§ bir u^an surungen olan ptero- 
dactyl taklit ederek, bir kisiyi kanat 9irparak havada tasimasi i^in tasarlanan maki- 
ne), en eski havacihk ruyasini ger9ekle§tirmeye en 90k yaklasan modellerden bir ta- 
nesidir. Bir ornitoper deneme U9US, pilotu olan Patricia Jones-Bowman §unlan soy- 
lemektedir: 

Tarihte ilk olma yan§i suriiyor. Leonardo da Vindnin ornitoperi tasarlamasmin iizerin- 
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mek son derece zordu. Bilim adamlan, bir ser$e ya da karganin kolayhkla yaptikla- 
n U9U§ gosterilerinin ardindaki sirn incelerken, aerodinamik biliminin prensiplerini 




kari kaldirma ve ileri itme kuvvetini kanatlarmi kullanarak elde eder. Ku§lar, bu- 
nu yapmak igin surekli oiarak, kanadin hava akimini karsiladigi a^iyi degisti- 
rirler. Boylece surekli degisen hava kosullarina hemen uyum saglayarak, 
hifbir sorunla kar§ila§madan ugusjanna devam ederler. U^aklar ise ha- 
va kofullanndan hemen etkilenirler; hatta kotii hava ko;ullarinda U9- 
mak, hayati tehlike tasidigi igin kimi zaman ufu§ seferleri iptal edilir. 
Toronto Universitesi'nden James DeLaurier'in liderligindeki bir 
grup ogrenci ornitoper projesini kusjan model alarak surdurmektedirler. Soz ko- 
nusu makine, kanatlar a§agi-yukan inip 9iktil<9a, riizgar tarafindan en uygun 11911$, 
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den 500 sene gecti ve artik bunu ba§armanm zamanidirj 

Jones-Bowman, aerodinamik sirlanni kesfedebilmek igin, pterozor adh -yarasa 
benzeri, kanat agikligi 10 metreye ulasabilen ve zar kanatlarmi kullanarak U9an- su- 
riingenlerin fosillerinden faydalanmaktadir. Ancak ABD Savunma Bakanhgma gore, 
kanat 9irpma hareketi, sabit-kanath U9aklann boyutlannin ku9iiltulmesini zorla§tiran • '** 

birtakim aerodinamik problemler sunar. 

Goruldiigii gibi her iki kosulu -kanat 9irpabilmek ve boyutlan ku9iiltmek- ayni 
anda birle§tirmek ise 90k daha zordur. Kusjann hem kii9uk bedenlere sahip olup 
hem de kanat 9irparak rahat9a U9abilmeleri, insana Allah'm yaratma sanatmdaki mii- _^- 

kemmelligi dusiindurmelidir. 

Biyomimetik alaninda faaliyet gosteren kisiler, yiizmenin sirlanni ortaya cikar- 
mak igin ton baliklanni, s^ramanin sirlan igin 9ekirgeleri ve engebeli arazilerde hiz- 
h bir fekilde yol bulmak igin hamam boceklerini ve istakozlan incelemektedirler. 
Kanatlar ise, makine tasanmina yonelik yeni fikirler uretmek amaciyla dogayi ince- 
leyen muhendislerin ilgi alanini olusturmaktadir. Berkeley'deki California Universi- 
tesi'nde biyoloji profesorii olan ve hiikiimet destekli robot U9U§ dizaynma yardimci 
olan Michael Dickinson, bu konuyla ilgili oiarak funlan ifade etmektedir: 

Biyologlar ve miihendisler arasmdaki /'$ birligi giderek artmaktadir. Eger dogadaki mi- 

mariye ... bakarsak, biz de bunu bmek alip, kopyalayabiliriz.2 

Bu diisiince, yiizyillar evvel Leonarda da Vinci'yi bir ornitoper igin gerekli olan 



ilk planlann eskizlerini yapmaya yoneltti. Ancak eskizi, 9ah§an bir U9aga doniistiir- *j, 






de ortaya 9ikarmislardir. 

Hsvs.da, motoru yardimiyla hareket eden bir U9agin aksine, bir ku§ kendini yu- 
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Ucmak binlerce yildir insanhgin ideali ha- 
line gelmis, binlerce bilim adaminin ve 
arastirmacimn emek, zaman ve para har- 
cadigi bir alan olmustur. Cok ilkel bazi 
denemeler disinda, ucabilen araclar an- 
cak 20. yiizyilda yapilabilmistir. Kuslar ise 
cluiiya iizerinde var olduklan son 150 mil- 
yon yildan bugiine kadar Allah'in ilhami 
He kusursuzca ucabilmektedirler. 
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19. yiizyilda, ucaklardan once, bazi 

mucitler evde yapilmis kanatlan kol- 

larina takip, kuslann kanat cirpma 

hareketini taklit ederek yiiksek yer- 

lerden atlamayi denediler. Ancak 

sonuclan olumciil oldu. 
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■**v* §ekline dogru itile- 

_^ cek bir yapiya sahiptir. 

|^V Bu konuyla ilgili ?ah§an 

^r bilim adamlan, ku§larin 

yaratih§indaki mukemmelligi bir 

haberde foyle aktarmiflardir: 

Jones-Bowman gibi kanat girpa- 

rak ugus uzerinde gali§mis olan 

herkes, bu galismanm kendilerine, 

ioganm miihendislikteki iisWn ye- 

'i tenegine karsi yeni bir saygi kazan- 

dirdigini sbylemektedir. Havaalik konu- 

sunda yasayan en biiyiik bilim adami ve insan-kaynakh ugusun bncusii olarak deger- 

lendirilen Paul MacCready, daireler gizen, yiikselen ve hafif ruzgarda havada hareket- 

siz duran kuslan ve bunlan mumkiin kilan kemik yapilanni, kaslanni ve tuylerini hay- 

rete duserek saatlerce izledigini sbylemistir. MacCready "Doganm yaptigi herseyde gok 

sayida detay ve gizem bulunmaktadir." §eklinde sbylemektedir. 3 

Elbette insani hayrete dii§uren, hayranhk duymasina neden olan bu yapilar "do- 

|a"nin birer uriinu degildir. Dogayi olufturan taflar, aga^ar, hava, su ve digerleri bu 

e§siz akhn ve sanatin kaynagi olamazlar. Canhlardaki hayranhk verici ozelliklerin sa- 

hibi turn dogayi yaratmi§ olan YLice Allah'tir. 
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Quetzalcotalus, Pterodactyl ailesinden 12 metre kanat genisjigine sahip, nesli tii- 
kenmi§ bir ku§tur. Bu eski ku§ Pretoria Universitesi'nde geli§tirilmekte olan yeni tip 
bir ucagin ilham kaynagi olmu§tur. Pretoria Universitesi'nde aerodinamik muhendisi 
olan, ayni zamanda icatlar yapan Joachim Huyssen foyle bir aciklamada bulunmaktadir: 

Gegtigimiz son yiizyil igerisinde, ugak gelisiminde bazi feme/ problemlerin ustesinden ge- 
lemedik. Bunlardan bir tones/ kalkis pistlerine olan bagimliligimizdir. Diger ihtiyaamiz ise 
agirhgi, olabilecek en du§Uk seviyede tutmaktir. 

Eger dogaya bakarsaniz, kuslann aerodinamik sekilkrinin modern ugaklarmkinden ol- 
dukga farkli oldugunu gbrebilirsiniz. En dikkat geken fark, ugaklann uzun kuyruk kanat- 
lannin olmamasidir. Spesifik kuyruk yiizeyleri de bulunmaz. Eger biz kuyruksuz ugaklar 
tasarlayabilirsek, kutle agismdan buyiik bir avantaj elde edebiliriz. Kuyruktan kurtularak, 
kalkis pistlerine ihtiyag duymadan inis yapabilecek bir ugak gelistirmeyi segebiliriz.J 
Bu projenin aktanldigi haber sitesi ise dogadaki mukemmelligi §u kelimelerle ak- 

tarmaktadir: 

Ugus konusuna gelindiginde bilim adamlan bu konunun uzmanlan olan kuslara ybnelir- 
ler. Exulans'in ureticileri doganin inceliklerini kopyalamak oldukga zor olmasma ragmen, 
ugaklanni gelistirmek igin kuslann bzelliklerini incelemislerdir.l 
Exulans ucagini tasarlayan Joachim Huyssen, dar alana kontrollii kanatlarla inis, ya- 

pabilmek icin albatroslan taklit ederken, albatroslardaki tasanmi §u sozlerle ovmek- 



Kuslari ve uguslarmm niteliksel yonunu gozlemledigimizde, bzellikle kalkis, ugus ve inis 
esnasmdaki kontrolleri dikkatimizi gekmektedir. Bu konuda dikkat geken kuslardan biri 
albatrostur. Albatros, randiman orani en yiiksek kus olarak degerlendirilir. Ka- 
t biiyuklugu agismdan, oldukga agirdir. Kanat agik- 
ligi epeyce genis olmakla beraber, 
dogadaki en iyi kaldirma 

oranma sahipiiO yjjp',* 
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Kusjan taklit ederek pro- 
jeler yuriiten arastirmacilarm demecleri, hay- 
ranhk ve ovgii ifadeleri ile doludur. Ancak bu ovgulerin hi^biri ku- 
§un kendisine yoneltilemez. £unkii ku|un, sahip oldugu iistiin tasanmdan, benzersiz 
yeteneklerinden haberi dahi yoktur. Bu canhlann sahip olduklan ustunlukler icin hi 9- 
bir emekleri ya da katkilan olmami§tir. Dolayisiyla ovgiiyu bu ustiin yapilann asil sahibi 
olan ve ovulmeye en layik olan Yuce Allah'a yoneltmemiz gerekir. Ancak unutmamak 
gerekir ki Rabbimiz'e yapacagimiz ovguye sadece ve sadece bizim ihtiyacimiz vardir. 
Bir Kuran ayetinde Allah §6yle bildirmektedir: 

... "Eger siz ve yeryuzundekilerin tiimii inkar edecek olsaniz bile §iip- 
hesiz Allah hicbir §eye muhtac degildir, 6viilmu;tiir." (ibrahim Suresi, 
8) 



1 . http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm 
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3. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm 
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i KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

KU§LARLA DiNOZORLAR ARASINDAKI DJGER FARKLILIKLAR 

Dinozorlar ve ku§lar arasindaki farkhhklar onceki sayfalarda de- 
gindigimiz yonlerle sinirli degildir. Bunlardan ba§ka, dis. ve pence yapi- 
lan, metabolizmalan, kafataslan, yumurtalan gibi daha pek cok acidan 
dinozorlarla ku§lar arasinda a§ilmaz farkhhklar vardir. Bu durum §unu 
gostermektedir: Ku§lar ve suriingenler bamba§ka tasanmlara sahipler- 
dir. Her biri kendi ya§am §ekline gore ozel olarak yaratilmi§lardir. Eger 
bir surungenin bir ku§a donugtiigu iddia ediliyorsa, bu, masallardaki 
donu§umleri hatirlatir §ekilde birdenbire olmahdir. Aksi takdirde evrim- 
cilerin iddia ettigi gibi a§ama a§ama donu§um canhyi daha mukemmel- 
le§tirmez, aksine mukkemmel bir canhyi daha verimsiz hale getirir. An- 
cak miikemmel bir canhnin genetik yapisimn tesadiif eseri yeniden dii- 
zenlenerek, bir sonraki nesilde bir ba§ka mukemmel canh olarak ortaya 
cikmasi imkansizdir. Alan Feduccia da dinozordan ku§a doniigum iddi- 
alannda birgok problem olduguna §u ifadelerle dikkat cekmektedir: 

Ucugun, ucuj icin kesinlikle yanh§ anatomiye sahip olan, kisaltilmis, on ba- 

caklan ve dengeleyici agir kuyruklan olan, boylesine biiyiik iki ayakhlar- 

dan evrimle§mesi, biyofiziksel olarak imkansizdir. 98 



Parmak yapilari: 

Alan Feduccia ve kendisi gibi North Carolina Universitesi'nden 

olan Dr. Julie Nowicki'nin birlikte yaptigi son bir ara§tirmada deve ku§u 

yumurtalannin geligimi incelendi. Actiklan deve ku§u yumurtalannda 

. ^embriyolann ellerinin gelisdmini inceleyen Feduccia ve ekibi, ku§lar ve 

K thercpod tiirii dinozorlann farkh parmak siralamasina sahip olduklarim, 

dolayisiyla ku§ "ellerinin" dinozor ellerinden evrimle§mesinin imkansiz 

r oldugunu ortaya koydu. Amerikan Bilimi Geli§tirme Dernegi'nin haber 

sitesinde, Feduccia'nin ifadeleri ve bunun evrimciler icin olu§turdugu 

problem §6yle aciklanmaktadir: 

"(Feduccia) Kuflarm atasi her ne ise, bunun thercpod dinozorlanmn tic: par- 
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makli elleri yerine be§ parmagi olmae 
nozorlarm bir, iki ve u^ parmakh 'ell 
kir... Bizim, deve ku§u yumurtalan i 



gerekir" dedi... "Bilim adamlan di- 
r 1 geli§tirdikleri konusunda hemfi- 
■;erinde yaptigimiz ara§tirmalar 



neticede ku§larda insanlardaki orta ve yuzuk parmaklarma e§ deger sade- 
ce iki, lie ve dort parmak geliijtigini gosterdi, aynca bunu ispatlayacak re- 
simlerimiz de var" dedi. "Bu, dinozorlarm gunumuz ku§lannin atasi ol- 
dugunu iddia edenler iqin yeni bir problem olu§turuyor. Ornegin iki, iiq 
ve dort parmakli bir ku§ eli nasil olur da yalniz bir, iki ve iiq parmakli bir 
dinozor elinden evrimle§ir? Bu neredeyse imkansizdir."99 
Deve ku§u yumur- 

talannin geligim agama- 

larini inceleyen Feduccia 

ve Nowicki, bu inceleme- 

lerinin sonuclarmi Al- 

manya'nin onde gelen bi- 

yoloji dergisi Naturwis- 

senschaften'in Agustos 

2002 sayisinda yayinladi- 

lar. Aragtirmalan sonu- 

cunda kuglann dinozor- 

lardan evrimlegmedigi- 

nin delillerini bulduklan- 

ni belirten Feduccia, elde 

ettikleri sonucu goyle 

ozetledi: 





Deve kusu yumurtalanni acarak, 
embriyolarin ellerinin gelisiniini 
inceleyen bilim adamlan, kus el- 
lerinin dinozor ellerinden evrim- 
lesmesinin imkansiz oldugunu 
bir kez daha ortaya koydular. 
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i vardi, theropod dinozorlan gi- 



Ku§larm atasi her ne idiyse, be§ parr 
bi iiq parmakh degildi.100 

Alan Feduccia ve A. C. Burke, Science dergisinde de yaptiklan 
aragtirmalar sonucunda kuglann dinozor kokenli olduklarim savun- 
manin imkansiz oldugu sonucuna varmi§lardir: 

Yeni arastirma gostermektedir ki, kus embriyolarmda, dinozorlarda bu- 
lunan embriyo basparmagi goriilmemektedir. Bu, her iki turiin birbiriyle 
yakm iliskisinin imkansiz oldugunu gostermektedir.ioi 
Bu sonuclar daha sonra iinlii bilim dergilerinden New Scientist'de 
"Dinosaur theory put to flight: Birds may not be descended from the 
ancient reptiles after all" (Dinozor teorisi bozguna ugradi: Ku§lar eski 
siiriingenlerden gelmemis. olabilirler) ba§hgi ile §u satirlar yer almak- 
taydi: 

Kuslarm atasi hakkmdaki geleneksel diisiinceye Amerika'daki biyologlar 
meydan okumuslardir. Onlara gore, dinozor penceleri ile kuslarm kanat 
ve ayaklan arasmda yapilan kar§ila§tirma, son ku§larm 150 milyon yil 
once ya§ayan kiicuk, et yiyen dinozorlardan evrimle§tikleri teorisi ile ce- 
ligmektedir. Kuslarm, siiriingenlerin ve memelilerin -her birinde en fazla 
be§ (parmak) hanesi olan- dort kolu bulunmaktadir... Ancak dinozor fo- 
silleri farkli bir hikaye anlatmaktadirlar. Theropodlarda, dordiincii ve be- 
sinci haneler biiyiik olciide kuciilmus ya da tamamen yok olmuslardir. 
Feduccia, bu haneleri kaybeden hayvanlarm, birinci ve besinci hanelere 
L sahip olmayan ku§lara evrimlegemeyeceklerini iddia etmektedir.102 

Philadelphia'daki, Pensilvanya Universitesi Veterinerlik Oku 
fi^lu'nda dinozor paleontologu olarak gorev yapan Peter Dodson da, 
H uzun yillar boyunca ku§lann theropodlarin soyundan geldiklerini sa- 
W vunmus. olmasina ragmen, kar§it delillerin hakhhgina kanaat getir- 
^ mektedir: 

Son yirmi yildir yaygm olan inane bu idi. Bazi seyleri iyice kanstirma ve 
bizi de delilleri yeniden incelemeye zorlama konusunda birinci smif bir J 
i§ yapiyorlar.103 
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Goriildugu gibi bir dinozorun ku§a donu§mesi icin parmaklanna ka- 
dar viicudunun her noktasimn degi§mesi ve bir ku§un ucu§una imkan 
saglayacak gekilde ozel bir tasanma sahip olmasi gereklidir. Bir dinozorun 
ucan bir ku§a doniigmesi, degil dogal seleksiyon ve mutasyon gibi bilinc- 
siz mekanizmalann, akil ve bilinc sahibi bir insanin dahi gercekle§tireme- 
yecegi bir donu§umdur. Dolayisiyla evrim, -kar§isindaki somut deliller ol- 
masaydi dahi- akil ve mantik yoluyla gecersizligi defalarca ispatlanmis. 
olan bir teoridir. Akhni on yargilanyla orrmeyen herkes, bir kuga ait ozel- 
liklerin kendiliginden ortaya cikmayacagini, bunun ancak iistiin akil ve il- 
im sahibi bir Yaratici'mn eseri oldugunu anlayacaktir. Bu ozellikleri mey- 
dana getiren akil, yerde ve gokteki her§eyin hakimi olan Allah'a aittir. 



Di§ler: 

Di§ler, kusdar ile siiriingenleri birbirinden ayiran ozelliklerden biri- 
dir. Ku§lar, disler yerine gagalara sahiptir. Ancak gecmigte yagamis. bazi 
kuglarm da gagalannda di§ler oldugu bilinmektedir. Uzun zaman evri- 
me bir kanit gibi gosterilen bu durumun hie de zannedildigi gibi olma- 
digi, ciinkii ku§ di§lerinin cok ozgiin bir yapiya sahip oldugu zamanla 
anla§ilmi§tir. Feduccia bu konuda §unlan ifade etmektedir: 

Belki de theropodlarla ku§lar arasmdaki en onemli farkhhk, di§in yapisi ve 
yerleijtiriliij §ekli ile ilgilidir. Ozellikle memeli paleontolojisinin temelini en 
cok dig morfolojisinin oluijturdugu kabul edilirse, ku§ ve therepod di§leri 
arasmdaki biiyiik farkhhklara neden daha fazla ilgi gosterilmedigi §a§irti- 
. cidir. Ozetle, kug di§i (Archaaopteryx, Hesperornis. nis, Ichthyor- 

nis, Cathayornis ve tiim di§li Mezozoik ku§larda goriildiigii gibi) birbirine 
oldukqa benzerdir ve therepod diflerinden qok farkhdir... Difin bi^imi, 51- 
ki§ ve yenilenme gekli dahil olmak iizere ku^larla theropod di§leri te- 
melde hicbir yonden ortak bir ozellige sahip degildir.104 
Chapell Hill'deki Kuzey Carolina Universitesi'nden David William- 
son, 14 Agustos 2002 tarihli "Scientist Says Ostrich Study Confirms Bird 
Hands Unlike Those of Dinosaurs" (Bilim Adamlanna Gore Devekugu 




Incelemeleri Ku§ Ellerinin Dinozorlara Benzemedigini Teyit Ediyor) ba§- 
likh haberinde §unlan belirtmektedir: 

Feduccia, eger bir kigi mikroskop altmda bir tavuk ve dinozor iskeletini in- 
celerse, detayh ve ince bir gozden gegirmenin birgok farkhligi ortaya 51- 
kartacagim soyledi. Ornegin thercpcd dinozorlarm kivnlmis, testere disle- 
ri vardi, fakat en eski kuslarm duz, testere gibi olmayan civi benzeri disle- 
ri vardi. Ayrica dis implamantasyonu ve yenilenmesi konusunda farkh bir 
yontemleri vardi. 105 
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Metabolizma farkhliklan: 

Siiriingenler ve kuslar arasindaki bir diger farklilik da metaboliz- 
malandir. Siiriingenler, hayvanlar arasinda en yavas. metabolizmaya sa- 
hipken, kuslar bu alandaki en yiiksek rekorlan ellerinde tutarlar. Diger 
bir deyi§le siiriingenler dogadaki en az enerji tiiketen canlilar iken, ku§- 
lar en fazla enerji harcayan canlilardir. Ornegin bir sercenin viicut isisi 
hizh metabolizmasi nedeniyle zaman zaman 48°C'ye kadar cikabilir. Bir 
kara omurgalisina ancak oliim getirecek olan bu viicut isisi, kuslar icin - 
enerji tiiketimini, dolayisiyla giicii artiran bir etken olarak- hayati onem 
ta§ir. t t , 







KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Ku§lar yorucu ugma hareketi igin gok fazla enerji tiiketirler. Bu ne- 
denle ku§lar, viicut kiitlelerine oranla en fazla kas dokusuna sahip can- 
hlardir. Metabolizmalan da kaslann harcadigi giicle dogru orantili ola- 
rak ayarlanmigtir. Diger taraftan siiriingenler kendi viicut lsilanni ken- 
dileri uretemez, bunun yerine viicutlanni Giines/ten gelen lsiyla lsitirlar. 
Bu nedenle viicut lsilari cevreleri ile e§ittir ve "sogukkanh" hayvanlar 
olarak nitelendirilirler. 

Kuslar ve memeliler ise sicakkanhdir. Viicut yapilan, kendilerini 
soguktan koruyacak §ekilde isi iiretebilecek, cok sicak oldugunda da 
kendilerini serinletebilecek bir tasanma sahiptir. 

Ku§lann sicakkanli, siiriingenlerin ise sogukkanh canlilar olmalan, 
birbirinden son derece farkh metabolizmalara sahip olduklanni gosterir. 
Bir canhnin sogukkanh yapisimn sicakkanli bir metabolizmaya donii§- 
mesi ise imkansizdir. Bir kisim evrimciler bu onemli farkhhktan otiirii, 
dinozorlann sicakkanli olduklanni iddia etmeye basdami§lardir. Ancak 
herhangi bir kanita dayanmayan bu tezin gecersizligini gosteren pek cok 
delil vardir.106 

Oncelikle, dinozorlann turn diger siiriingenlerden farkh olarak si- 
cakkanli olduklanni diigiinmek icin hicbir neden yoktur. Fosil kayitla- 
nnda (ya da ba§ka bir yerde) dinozorlann sicakkanli olup olmadiklanni 
kamtlayan herhangi bir delil olup olmadigi sorusuna, New Mexico Do- 
ga Tarihi ve Bilim Miizesi'nden Thomas E. Williamson §6yle bir cevap 
vermi§tir: 

... dinozorlann sicakkanli olup olmadigim kesin olarak kamtlayan bir 
delil muhtemelen yoktur. Bilim adamlan bu soruyu cevaplamak icin sayi- 
siz kamti incelemislerdir. Gumimuze ait sogukkanh ve sicakkanli hayvan- 
lar arasmdaki kemik yapismda 50k net bir farkhlik bulunmaktadir.107 
Giiniimiiziin tamnmig paleontologlanndan Peter Dodson evrimci 
gorii§lerine kar§in, dinozorlann sicakkanli olduklan tezine ve kuslann 
dinozor kokenli oldugu fikrine olan inancini yitirmigtir: 
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... endotermik (isi depolayan) dinozorlara kargi sogukluk hissedi 
ku§larm atasi olarak theropodlara kar§i ku§kuluyum.i"8 
Dinozorlann sicakkanh olduklanna dair higbir "kanit" bulunma- 
maktadir, aksine dinozorlarda sogukkanh hayvanlann viicut lsilanni 
diizenlemek igin kullandiklan di§ mekanizmalar bulunmaktadir.i<>9 An- 
cak Darwinistler evrime olan dogmatik inanglarmdan otiirii, kanit var- 
mi§ gibi iddialannda israr etmeye, aksi delilleri ise gormezden gelmeye 
devam etmektedirler. 
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Viicut sistemlerindeki farklilik: 

Ku§lar cok fazla enerji sarf ettikleri icm, yedikleri besinleri qok iyi 
sindirmeleri gerekir. Nitekim ku§lann sindirim sistemi, alinan besinin en 
verimli gekilde degerlendirilmesini saglayan ozel bir yapiya sahiptir. Or- 
negin biiyiimekte olan yavru leylek, yedigi 3 kg besinle 1 kg agirlik ka- 
zanir. Bu oran, ayni besinlerle beslenen memelilerde 10 kg'a kar§ihk 1 kg 
agirhktir. 

Ku§lann dola§im sistemi de, yine yiiksek enerji ihtiyacina uygun 
olarak yaratilmi§tir. Insanin kalbi dakikada ortalama 78 kere carparken, 
bu sayi sercede 460, sinek kugunda 615'tir. Aktif ucma cok yiiksek bir 
enerji gerektirdigi icin, kan dolagimi da kara canlilarma gore cok daha 
hizh gercekle§mektedir. Bu yiiksek metabolik hiz ve enerji sarfiyati icin 
gerekli olan oksijen, ozel "hava tipi" akcigerler aracihgiyla viicuda alinir. 
Ote yandan kuglann dort odacikh kalp yapilan, siiriingenlerin iic oda- 
cikli kalp yapilanndan da oldukga farkhdir. 

Kafatasi ve gene kemiklerindeki farklilik: 

Iki canli grubunun kafataslan arasinda yapilan kar§ila§tirmalar da, 
benzerlik tagimadiklan sonucunu ortaya koymu§tur. Polonya Zooloji Ens- 
tiriisii'nde Omurgali Zoolojisi Ba§kam Dr. Andrzej Elzanowski, 1999 yihn- 
da yaptigi inceleme sonucunda "theropod dinozorlarimn cene ve damakla- 
nnda ku§lannki ile benzer ozellikler olmadigi" sonucuna varmi§tir.no 

Ku§lar, siiriingenler ve diger dort ayaklilarla kiyaslandiginda; kafa- 
tasi ve arka kollardaki kemiklerin cogunun oldukga farkli oldugu, birbi- 
rine kaynagmi§ durumda olduklan ya da bir kisminin hie olmadigi go- 
riilmektedir.iii 

Ote yandan biitiin theropodlarda VI (oftalmik) sinirleri, diger bazi si- 
nirlerle birlikte kafatasimn yamndan dola§irlar. Kusdarda ise ayni sinirler 
kafatasimn on tarafindaki kendilerine ait bir delikten gecerler. Dolayisiyla 
benzerlik arama cabalan her a§amada evrimciler icin bir hayal kinkhgidir. 
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i KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Ayrica bir ku§un yiiz yapisi da siirungeninkine hicbir §ekilde ben- 
zemez. Baliklar, siiriingenler, hem suda hem karada ya§ayan hayvanlar 
ve turn memeliler agizlarim alt cenelerini agagiya indirerek acarlar. Ust 
ceneleri oynayamaz; cunku iist ceneleri yiizlerinin sabit bir parcasidir. 
Ancak ku§lar cene yerine gagaya sahiplerdir ve diger hayvanlardan 
farkh olarak alt gagalanni a§agiya dogru indirebildikleri gibi iist gagala- 
rini da kaldirabilirler. 

Yumurtalan: 

Kuslarm ve siiriingenlerin yumurtlamalan, evrimciler tarafindan 
-diger turn a§ilmaz farkhhklar goz ardi edilerek- bir benzerlik delili ola- 
rak one surulmu§tur. Ancak burada da tarafh yorumlarm sebep oldugu 
yanhs. cikanmlar soz konusudur. Bocekler, amfibiyenler, bircok bahk ve 
iki memeli tiirii aym §ekilde yumurtlar. Fakat farkh tiirlerdeki canhlann 
yumurtalan birbirlerinden farkhdir. 




s 



•>,.-. 
■r^' 



j- . 



i%' 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 



Ku§ yumurtalarimn kinlgan kabuklan vardir. Siiriingen yumurta- 
lannin ise kabuklan sert olur. Turn ku§lar yumurtlar ama turn suriingen- 
ler yumurtlamaz. Bazi siiriingen yavrulan (kertenkele ve yilanlar) ise 
yavru memeliler gibi dogarlar. Dolayisiyla "dinozorlar ve ku§lar yu- 
murtlarlar, oyleyse birbirlerinden turemi§lerdir" §eklindeki hatali bir ci- 
kanmla, saglikh bir sonuca vanlmasi miimkiin degildir. 

Aynca kusdar kafatasina ve omurlardan olu§an bir omurgaya sahip 
olmalanndan otiirii "omurgah"dir. Ku§lann bacaklan ile birlikte kanat- 
lan da sayilirsa 4 eklemleri vardir, bu yiizden kusjar "dort ayakh"dir (tet- 
rapod). Ku§lar yumurtalarmi biraktiktan sonra yavru ku§, amnion iceren 
bir zar sistemiyle beslenir. Bu yiizden kuglar, ayni zamanda "amniotes"tir 
(kug, siiriingen ya da memeli gibi embriyonik geli§me sirasinda bir am- 
niyon ve koryona sahip olan herhangi bir omurgali hayvan).u2 Kuglar 
bu ozellikleri acisindan da dinozorlardan tamamen ayrilirlar. 
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5 KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Denge sistemi: 

Allah turn canlilar gibi ku§lan da kusursuz bir bicimde yaratmi§tir. 
Bu gercek, her detayda kendini belli eder. Ku§lann viicutlan ucugtaki 
muhtemel bir dengesizligi engellemek icin ozel bir yaratih§la var edil- 
mi§tir. Hayvanin ucus. sirasinda one dogru egiklegmesini engellemek 
icin, kafasi ozel olarak hafif yaratilmi§tir: Bir kus. kafasimn ortalama 
agirhgi, viicut agirligimn yalnizca %1'ini olu§turur. 

Tiiylerin aerodinamik yapisi da ku§larm denge sistemindeki onem- 
li bir ozelliktir. Ozellikle kanat ve kuyruk bolgelerindeki tuyler, kuga cok 
etkili bir denge sistemi saglar. Tiiylerin kanatlara dagilimindaki simetri 
de bu dengeyi saglayan unsurlardan biridir. Turn bu ozellikler, ornegin 
bir §ahinin (falcon pereginus) saatte 300 km hizla avina dalarken, hicbir 
gekilde dengesini yitirmemesini saglar. 

SONU? 

Ku§lan kara canlilanndan ayiran bu ozelliklerin hicbiri rastlantisal 
mutasyonlarla ortaya gikamaz. Eger tesadiif eseri bu ozelliklerden her- 
hangi birisinin mutasyonlarla meydana geldigi varsayilsa bile -ki bu im- 
kansizdir- bu ozellik tek ba§ina hicbir anlam ifade etmeyecektir. Ucmak 
igin gerekli olan yiiksek miktarda enerjiyi saglayan metabolizmanin 
olu§masi, hava tipi bir akciger olmaksizin hicbir ige yaramayacak, aksi- 
ne yetersiz oksijen ahmindan dolayi canhnin bogularak olmesine yol 
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acacaktir. Oncelikle hava tipi akcigerin olu§masi durumunda ise, canlf 
gereginden cok oksijen alacak, bunun sonucunda yine zarar gorecektir. 
Bir bagka imkansizlik ise iskelet yapisindan kaynaklanir: Kug, bir 
§ekilde hava tipi akcigere ve uygun metabolizmaya sahip olsa bile, yine 
de havalanamayacaktir. (Junku canli ne kadar guclii olursa olsun, bir ka- 
ra canlisimn agir ve nispeten ayrik iskelet yapisiyla havalanmasi miim- 
kiin degildir. Kanatlann olu§masi ise, bagta da degindigimiz gibi, apay- 
n ve yine kusursuz bir "yaratilig" gerektirir. Unlii du§uniir ve yazar Art- 
hur Koestler, Darwinist evrim teorisini ele§tiren Janus: A Summing Up 
(Janus: Kisa Bir Analiz) adh kitabinda, bu konuyla ilgili §u yorumu yap- 
migtir: 

Aym §ekilde sogukluk uyandiran bir gorii§ de, gecmiij zamanlara ait bazi 
siirungenlerin, farkh organlan etkileyen tesadiifi mutasyonlarm neden ol- 
dugu kiiqiik, derece derece degi§ikliklerle ku§lara d6nu§tugiidiir. Gerqek- 
ten de insan, sadece e§ zamanli olarak pullarm tiiylere, kati kemiklerin i^i 
oyuk organlara d6nii§mesi, vucudun farkli birgok boliimiinde hava kese- 
lerinin geli^mesi, atletik oranlarda omuz kaslari ve kemiklerinin geli§imi 
icin Monod'un carkmm kac kere donmesi gerektigini dii§unse, tuyleri iir- 
perir. Ve bedensel yapmm boyle tahrip edilmesi, bo§altim gibi i^ sistemler- 
deki temel degi§iklikleri de beraberinde getirmektedir. Ku§lar ... azotlu 
atik maddelerini agir bir saframn i^inde sulandirmak yerine, bunu kloaka 
yoluyla yan kati bir durumdaki bobreklerden di§an atarlar. Aym zamanda 
kor tesadiifle sogukkanhhktan sicakkanhliga kiiqiik (!) bir ge^i§ sorunu 
vardir. Havada ucan suriingen meydana getirmek... i^in gereken ozellik- 
lerin sonu yoktur.H3 

Turn bunlar bizi tek bir sonuca ula§tinr: Ku§lann dinozorlardan ev- 
rimlegmis. olmalan imkansizdir, ciinkii boyle bir evrimi meydana getire- 
cek ve iki canh grubu arasindaki biiyiik farkhhklan ortadan kaldirabile- 
cek bir mekanizma yoktur. Bunu evrimci bilim adamlan dahi kabul et- 
mektedirler. Bu deliller bir kez daha "dino-kug" varsayimimn Darwinist 
efsanelerden biri oldugunu gostermektedir. 
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u§lann U9u§unda itici giiciin saglanmasi, canhlardaki en etkileyici 
yonlerden biridir. Kuflann u^:u§unda teknolojik olarak taklit edi- 

lemeyen pek 90k goziim bulunmaktadir. Bir U9ak havada kaimak igin oldukga yiik- 

sek bir 119115 hizina sahip olmahdir. Fakat kuflar daha yava§ U9mak igin kanat firp- 

malanndan kaynaklanan yukari hava akimindan da faydalamrlar. Ku§un kanatlan bir 

yandan pervane gibi hareket ederken, bir yandan da taf lyici y 

zey gorevi gorur. Bu fonksiyonun verimi olduk^a yuksektir 

ve teknolojik imkanlarla halen elde edilememektedir. 

Kuflann u^uflan esnasinda ba§ariyla ustesinden geldik- 

leri 90k sayidaki problemden biri enerji tuketimidir: Fiziksel, 
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teknolojik ya da biyolojik her turlu isjemin gerfeklefmesi i9in, enerji kanununa go- 
re belli bir miktarda enerjiye ihtiya^ vardir. G69 eden kuslarm da seyahatlerini ger- 
gekleftirebilmeleri i9in yeteri kadar enerjiyi yag olarak vucutlannda depolamalan 
gerekir. Fakat ayni zamanda kusjann vucutlannin olabildigince hafif olmasi gerektigi 
igin her tiirlu gereksiz yiikten de annmalan zorunludur. Bu nedenle yakit tuketim- 
lerinde -dolayisiyla u£u§ hizlannda- son derece hassas bir denge vardir. Eger kus 
50k yavas giderse, itici guf olusmasi ifin 90k fazla yakit tuketecektir. Eger 90k hizh 
giderse, o zaman da havanin siirtunme kuvvetinin ustesinden gelmek igin daha fazla 
enerji harcayacaktir. Bu nedenle en az yakit tuketimi ifin en uygun hizin ayarlanma- 
si gerekir ve kus ancak bu ozel hizi elde ettigi takdirde ekonomik olarak u^abilir. 
Vucudunun ve kanatlannin aerodinamik yapisina bagli olarak her kusun kendine ozel 
en uygun (optimal) u^uf hizi vardir. Bu bir Aztek deniz guvercini ifin saatte 45 km, 
Parakeet papagam i9inse saatte 41.6 km'dir. Ayrica ku§lar enerji tasarufu saglayan 
bu ideal U9US hizlarmi surekli olarak korurlar. 1 Bunu nasil yaptiklan, kus bilimcilerin 
halen 96zemedikleri sorulardan biridir. 

Ornegin bir yagmur ku§u 90k hassas bir hesap gerektiren yakit tuketimi ile U9ar. 
Yagmur kuslari (Pluvalis dominica fulva) kisi ge9irmek iizere Alaska'dan Hawai'ye 
go9 ederler. Bunun igin okyanus iizerinden dinlenmeden araliksiz U9malan gerekir, 
9unku rotalan uzerinde ada yoktur ve yuzucii kuslardan da degildirler. 4.000 kilo- 
metrelik yolu 88 saatte katederken, kanatlanni 250.000 kez durmaksizin 9irparlar. 
Vucut agirhklari olan 200 gramin 70 grami yakit olarak kullanilir. 

Yapilan hesaplamalara gore bu kus U9abilmesi igin gerekli olan itici kuvveti ve isi- 
yi elde etmek ifin saatte vucut agirligimn %0,6'sini tiiketir. Bu durumda 72 saat so- 
nunda -yolculuk i^i n gerekli zamanin %81'inde- turn yakiti olan 70 gram yagi tiike- 
necektir. Bu da ku§un van§ noktasina gelmeden 800 km evvel, okyanusa du§ecegi 
anlamina gelir. Ancak yagmur kuslari boyle bir durumla karsilasmazlar. Cunkii bu 
ku§lar "V" dizilimi olusturarak toplu bir bi9imde U9arlar, boylece %23'luk bir enerji 
tasarrufu elde ederler. 88 saatin sonunda, geriye 6,8 gram yaglari kahr. 2 Ancak bu 
kalan yag da gereksiz degildir; riizgarlann ters yonlerden esecegi zor durumlar ic:in 
bir tedbir olarak saklanmaktadir. Goruldugii gibi kiJ9ucuk bir kus minumum yakitla 
son derece zoriu bir yolculugu ge^eklestirebilmektedir. Alman Federal Fizik ve 
Teknoloji Enstitusu'nde yonetici olan profesor Werner Gitt, bu kusjann yakit tuke- 
timindeki tasarruflan kar§ismdaki hayranhgini §6yle dile getirmektedir: 

Olaganiistii derecede diisiik bir yakit tuketimi vardir, saatte kendi agirligmin sadece 
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%0,6'smi yakar. Bu, insan yapimi hava araglanyla kar$ila§tirdigimizda gok garpiadir. 

Aym oran helikopter igin %5 ve bir jet ugagi igin de %12'dir.' 3 

Bu sayilann elde edilmesi igin konusunda uzman ki§ilerin karmasik hesaplar yap- 
malan gerektigi diifunuliirse, bir kufun boylesine hatasiz bir yakit hesabini kendi 
kendine elde etmesinin mumkun olmadigi konusunda herkes hemfikir olacaktir. Ay- 
nca buradaki dikkat gekici bir diger husus da kusun basarisizhkla sonuglanan her 
ugu§unun, onun olumii anlamina gelmesidir. Bu ugu§ igin en ideal yakit tiiketimini 
deneme yanilma ile ogrenmesi, tecrubelerini kendisinden sonraki nesillere aktarma- 
si gibi bir durum da soz konusu degildir. Dolayisiyla bu ku§un hayati tehlike tasjyan 
boylesine uzak ve zorlu bir ugusu gergeklestirmesi igin, dogdugu andan itibaren en 
ideal ugusu yapabiliyor olmasi gerekmektedir. Bir kusun afagidaki bilgilere kendili- 
ginden sahip olmasi ve bu bilgileri kullanmasi da elbette ki imkansizdir: 

Gidecegi yere en kisa mesafenin hangi rotada oldugunu, 

Gidecegi yerin uzakhgim, 

Gidecegi yere saatte kag km htzla gitmesi gerektigini, 

Bu mesafeyi katetmek igin ne kadar enerjiye ihtiyag duyacagmi, 

Bunun igin ne kadar yag depolamasi gerektigini, 

Yakit tiiketimini azaltmak igin diger kuflarla birlikte "V" diziliminde ugmasi ge- 
rektigini, 

Hava ko;ullarinin degisjmine kar§i tedbir olarak bir miktar yakit ayirmasi gerek- 
tigini... 

Higbir tesadufi, bilingsiz mekanizma bir kus, igin en ideal ugu§ feklini, hizini, ne 
kadar yakita ihtiyag duyacagmi tespit edemez. Biling ve akildan yoksun, karar ver- 
me, muhakeme ve yargi gibi yetenekleri olmayan bu canhlann son derece akilci plan 
ve tekniklerle ugmalan, buna uygun viicut tasanmina sahip olmalan tek bir gergek- 
le agiklanabilir: Bu canhlar yaratildiklan ilk andan itibaren kendilerine verilen ilham- 
la hareket etmektedirler. Onlar her§eyi yaratan Rabbimiz'in emri ve denetimi ile ya- 
§amlanni surdiirmektedirler. 



1. Werner Gitt, In the Beginning was Information, 3. baski, Almanya, 2001, ! 

2. Werner Gitt, In the Beginning was Information, 3. baski, Almanya, 2001, ! 

3. Werner Gitt, In the Beginning was Information, 3. baski, Almanya, 2001, ! 
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Ucus mukemmel bir hareket seklidir. Kosma ve yuzmeyle kiyaslandiginda, ucus si- 
rasinda ulasilan hiz 90k daha yuksektir. Ornegin en hizli kosan gitamn hizi saatte 80 
km'dir. En hizli yiizen bahgin (sailfish) ulastigi en List hiz 10 km iken, bir sahinin hi- 
zi, kanatlan kapah dalis ucuslarinda saatte 300 km'ye ulasabilirJ Ayrica, alinan me- 
safeye gore harcanan enerji de kosmadan 90k daha diisiik ya da yiizmeden 90k az 
yuksektir. Ornegin bir gita en yuksek hizina 3 saniye iginde ulasir, fakat yerle olan 
temasindan kaynaklanan siirtunme etkisini asabilmek igin 90k fazla enerji harcar. 
Bu esnada viicut sicakhgi 40 dereceye ulasir. Dolayisiyla kuslar en az enerji ile en 
fazla mesafeyi katetme konusunda da benzersiz bir yaratihsa sahiplerdir. 
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Ozellikle fosiller alanina baktigimizda 50k somut bir ger^ekle kars.ilas.inz: Evrim 
higbir zaman ya§anmamistir; turn canhlar, kendilerine has viicut yapilanyla, hi^bir ev- 
rimsel ataya sahip olmadan fosil kayitlannda aniden belirmiflerdir. Yani fosiller, ev- 
rimin hifbir zaman ya§anmadigim gostermektedir. (Detayh bilgi igin bkz. Harun Yah- 
ya, Evrim Aldatmacasi ve Hayatm Gergek Koken!) Ozellikle de kuslar, fosilleri 90k 
iyi korundugu 19m, evrim iddialanni furiiten deliller a^isindan oldukja zengindir. 

150 yildir yapilan kapsamh arastirmalara ve genif imkanlara ragmen, sozde evrim 




Harun Yahya (Adnan Oktar) 



ii destekleyecek bulgular bir tiirlu ortaya 9ikmamaktadir. Oysa, eger evrim de- 

nilen bir sure9 ger9ekle§mi§ olsaydi, bu konuda sayilamayacak kadar 90k delilin bulun- 

mu| olmasi gerekirdi. Nitekim Darwin'den bu yana pek 90k bilim adami, 90k sayida 

delil olmasi gerektigini, ama bunlann bir tiirlu bulunamadigini kabul etmektedir. Mo- 

lekiiler Biyolog Michael Denton bu konu ile ilgili olarak sunlari ifade etmektedir: 

Eger evrim gerfekten gegmiste gergeklesmis olsaydi, kayalarin ara- 

sinda saklanmi§ fok sayida ara gegis formu bulunmasi gerekirdi. Bunun 

yerine evrimciler, milyarlarca bilinen fosil iginden sadece az sayida adayi ornek olarak 

gosterebilmistir. Bunlar gogunlukla hava soluyan bahklar, memeliye benzeyen siiriin- 

genler, Archxopteryx, atlar ve yakin zamanda bulunan sbzde yiiruyen balinalardir. 

Bunlar daha yakmdan incelendiginde, delil olmadiklan anlasihr. Ya jeolojik zamanda 

yerleri yoktur, ya da kendi baslarma ayn tiirlerdir veya her ikisi de gegerlidirj 
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Harun Yahya (Adnan Oktar) 165 

Evrim teorisine gore milyonlarca yari surungen-yan ku§ canhnin yasami§ olmasi 
gerekir. Sadece bu canh gruplannin arasindaki degil, dogadaki milyonlarca farkli can- 
h grubu arasindaki turn farkhhklarin da, yarim canlilarla asama asama kapatilmis ol- 
masi gerekir. Dolayisiyla eger evrimsel bir siirec ya§anmi§ olsaydi, bu ara geci§ 
formlanndan yiiz binlercesinin, hatta milyonlarcasimn fosille§erek gunumuze ula§mi§ 
olmasi gerekirdi. Cunkii bu ara formlar, halen yasayan turlerden sayi ve tiir olarak 
50k daha zengin olmahdir. 

Ancak yiizyih a§km bir suredir hararetle yurutulen "ara geci§ formu bulma" 9a- 
balanna ragmen, istenen fosillerden bir tane dahi bulunamamistir. Evrimcilerin bu 
konuda yaptiklan "itiraf'lardan bazilan olduk^a 9arpicidir. Bu itiraflann basinda te- 
orinin kurucusu Charles Darwin'in sozleri gelir. Darwin, Turlerin Kokeni isimli ki- 
tabmda ara geci§ formlan konusundaki umitsizligini §6yle ifade eder: 

Tiirler bos/co turlerden belli belirsiz a§amalardan gegerek Wrediyse, neden her yerde 

sayisiz gef/sse/ bigimlere (ara gegij formlanna) rastlamiyoruz? Bugiin gordugiimuz tiir- 

ler yerine dogada neden bigimlerin karmakan§ikligi He kar§ila§miyoruz?2 

Darwin'den sonra, 19. yuzyilm son 9eyreginde ve 20. yiizyil boyunca buyiik bir 

hararetle siiren ara form bulma cabalan ise husranla sonu9lanmi§tir. Unlu evrimci 

paleontolog Derek W. Ager ise, "Sorunumuz §udur: Fosil kayitlanni detayli olarak 

inceledigimizde, tiirler ya da siniflar seviyesinde olsun, surekli olarak ayni ge^ekle 
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karsilariz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryii- 
ziinde olu;an gruplar goriiruz." diyerek, fosil kayitlan- 
nin evrime karsi oldugunu itiraf etmektedir.3 

Bir bafka evrimci paleontolog Mark Czarnecki de, fosil 

I kayitlannin evrimi degil, yaratihfi destekler nitelikte oldugunu 

* soyle itiraf eder: 

I Teoriyi (evrimi) ispatlamamn bnundeki biiyiik bir engel, her zaman igin 

fosil kayitlan olmustur... Bu kayitlar higbir zaman igin Darwin'in varsay- 

digi ara formlarm izlerini ortaya koymamistir. Tiirler aniden olusurlar ve 

yine aniden yok olurlar. Bu beklenmedik durum, turleri Allah'm yarattigma 

destek saglamistir.4 

Bugiine kadar evrimcilerin evrimin delili olarak sunduklan fosillerin bir- 
cogunun ya sahte oldugu anla§ilmi|tir ya da evrimcilerin fosiller uzerinde ta- 
afh ve bilimsel yontemlere uygun olmayan yorumlar yaptiklan ortaya cikmistir. 
(Bu carpitmalara ilerleyen bolumlerde detayh olarak deginilecektir.) BugLin evrim- 
cilerin evrimin delili olarak one surebilecekleri bir tek fosil ornegi dahi yoktur. Ni- 
tekim, unlu evrimcilerden ve Oxford Universitesi zoologlanndan Mark Ridley, 
vrimcilere §6yle bir tavsiyede bulunmaktadir: 
Gergek bir evrimci higbir zaman, yarattlisa kar§i evrim teorisine dayanak olarak fo- 
sil kayitlanni kullanmaz.S 
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1. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Bur- 
nett Books, London, 1985, s. 368. 

2. Charles Darwin, Turlerin Kokeni, s. 18. 

3. Derek A. Ager, "The Nature of the Fossil Record", 
Proceedings of the British Geological Association, vol. 
87, 1976, s. 133. 

4. Mark Czarnecki, "The Revival of the Creationist 
Crusade", Maclean's, 19 Ocak 1981, s. 56. 

. "Who Doubts Evolution?", New Scientist, vol. 90, 
25Haziran 1981, s. 831. 
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Y arwin 1859'da Origin of Species (Turlerin Kokeni) 
J isimli kitabini yayinladiktan sonra, onun iddialarini 

^^r dogrulayacak ara gecis. formu arayigi bas.lamis.ti. 
1861 'de Bavaria'daki Solenhofen kalkerlerinde bu- 
lunan ilk Archaeopteryx fosili de, Darwinistler icin teoriyi ayakta tu- 
tacak kurtanci bir fosil olarak goruldii. "Eski zamanlardan kalma 
kanat" anlamina gelen Archaeopteryx'in iskeleti, nadir bulunan, cok 
kiymetli bir fosil olarak bir banka kasasinda koruma altina alindi. 
30 cm uzunlugunda, bir karga buyiikliigiinde olan bu fosilin Dar- 
winistler icin onemi, fosil iizerindeki kus. ve siiriingene ait oldugu 
iddia edilen ozelliklerden kaynaklanmaktaydi. Bir tiir heves ve on 
yargi ile bu fosil bir ara gecis. formu olarak sunuldu ve evrim teori- 
sine kesin bir delil gibi yansitilarak bircok miize sergisinde ve ders 
kitaplannda yerini aldi. Ancak bu fosilin yorumu hakkinda yapi- 
lan elegtiriler ve ortaya konan celi§kiler duymazliktan gelindi. 

Archaeopteryx'in kendine ozgii birtakim ozellikleri, onun ev- 
rimciler tarafindan siiriingenlerden ku§lara bir geci§ canhsi olarak 
yorumlanmasina sebep oldu. 150 milyon yilhk, soyu tiikenmi§ bir 
ku§a ait olan bu fosilin, kuslardan cok uzun zaman once ya§ami§, 
yari siiriingen-yan ku§ ozellikleri ta§iyan bir canliya ait oldugu 
one siiriildu. Archceopteryx'in on kollarmdaki tiiylii penceler, agzin- 
daki di§ler ve kemikli siiriingen benzeri kuyrugu, evrim teorisinin 
tarafli yorumlanna maruz kaldi. Soz konusu benzerlikler nedeniy- 
le Archceopteryx'in dinozorlardan tiiredigi fikri, ilk kez 1870'de Dar- 
win'in fikirlerinin savunuculanndan olan Thomas Huxley tarafin- 
dan ortaya anldi. 114 

Evrim teorisine gore Velociraptor veya Dromaeosaur ismi veri- 
len kiiciik yapih dinozorlann bir kismi, aga^lann yiiksek dallarin- 
dan avlannin iistiine atlarken, zamanla kanatlamp ucar hale gel- 
mi§ti. Archeeopteryx, sozde dinozor atalanndan aynlan ve yeni ye- 
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ni ucmaya basdayan ilk tiirdu. Bu hikaye hemen her evrimci yayinda yer 
alir. Oysa Archaeopteryx fosilleri iizerinde yapilan son incelemeler, bu 
canhnin kesinlikle bir ara gecig formu olmadigini, sadece gunumiiz ku§- 
lanndan biraz daha farkli ozelliklere sahip, soyu tukenmis. bir kus. tu- 
rn oldugunu ispat etmektedir. Archaeopteryx 'in gunumiiz kuslanndan 
farksiz bir iskelete, tiiy yapisina ve ucug kaslanna sahip oldugu ve ba- 
ganh bir bicimde uctugu, bugun bilim diinyasinin ortak kabuliidiir. Ay- 
rica bilimsel degerlendirmeler kanitlamigtir ki, Archceopteryx sahip oldu- 
gu gogus kemigiii5 ve asimetrik tiiy yapisiyla"6 tarn olarak ucucu bir 
ku§tur. Genel evrimci iddialann aksine, di§lerinin bulunmasi ise onun 
bir dinozor oldugunu gostermez.n? 

Kisacasi Archceopteryx birtakim ozgiin ozelliklerinden dolayi, yari 
siirungen-yari kus. bir "ara form" olamaz. Ozellikle 1992 yihnda bulunan 
yedinci Archceopteryx fosili, bu konuyu kesinle§tirmi§, daha once "sii- 
riingen benzerligi"ne dayanarak ortaya atilan evrimci iddialan curut- 
mu§tur. Bilim yazan Richard Milton da Archceopteryx hakkindaki iddi- 
alann gecersizligine §6yle deginmektedir: 

Kugkusuz Archaaopteryx kejfedilen onemli bir fosil olsa da, §u anda bu 
onemin tarn olarak ne oldugunu soylemek gugtiir. Daha da onemlisi; Dar- 
winistler icin bunun, dogal secmeyle birlikte yiiruyen rastgele genetik 
mutasyon mekanizmasim destekledigini ileri surmek imkansizdir. 
Archaaopteryx bu mekanizmalarm higbiri iqin kanit olu§turmamaktadir, 
qiinkii fosil kayitlannda, tipki Eohippus gibi, hiq bilinen dogrudan atasi ve 
soyu olmayan, tamamen izole bir fosildir.H8 

Giiniimiizde Archceopteryx'in bir gecis. formu olmadigi anla§ildigin- 
dan, pek cok evrimci artik yeni bir delil arayi§ina girmek gerektiginde 
hemfikirdir. Alan Feduccia Archaeopteryx'le ilgili evrimci iddialann yan- 
lighgini goyle ifade etmektedir: 

Paleontologlar Archaeopteryx'i yerdeki tuylu dinozorlara dondurmeye qa- 
ligti. Ama donmedi. O bir ku§, tiineyen bir ku§. Higbir soylenti bunu de- 
gi|tiremeyecek.H9 
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Yale Universitesi, Jeoloji Kursiisu profesorii olan John H. Ostrom' 
bir evrimci olmasina ragmen, iddialann delilsiz oldugunu kendisi de ka- 
bul etmektedir: 

Zdenek Burian, kuglardaki ucu§un evriminde Archseopteryx oncesi basama- 
gm, ki genel olarak Pro-avis (ucus oncesi) olarak adlandinhr, yeniden dti- 
zenlenmesini yapmistir. Herhangi bir Pro-avis'e ait hicbir fosil kamti yok- 
tur.120 

Bir ba§ka evrimci bilim adami Colin Patterson, bu tiir iddialann bi- 
limsellikten uzak olduguna §u ifadelerle deginmektedir: 

Archaaopteryx tiim ku§larm atasi midir? Belki evet, belki hayir: Bu soruyu 

cevaplamamn hicbir yolu yoktur. Bir formun digerini nasil ortaya cikardi- 

gi ve asamalarm dogal seleksiyonla nasil kayinldigmm nedenlerini bul- 

mak icin hikayeler uydurmak yeterince kolaydir. Fakat bu tiir hikayele- 

ri teste tabi tutma imkam olmadigmdan bilimin parcasi degildirler.121 

Ilerleyen satirlarda detaylarma deginecegimiz bu nedenlerden do- 

layi, Archaeopteryx'i "ilkel kug" olarak tammlayan evrimci tez yanh§tir. 

Fakat bu fosilin Darwinistler icin vazgecilmez bir onemi vardir: Bu 

onem, hayali evrim surecine bir kanit olmasindan degil, iizerinde rahat- 

hkla spekiilasyon yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Gecersizligi 

defalarca ispatlanmi§ olmasina ragmen, bu fosil mumkiin olan her firsat- 

ta cok onemli bir delilmi§ gibi giindeme getirilmektedir. (Jiinkii evrim 

teorisinin temel iddiasim olugturan ara geci§ fosilleri bir turlii buluna- 

mamaktadir. Adeta bir "kurtanci" olarak goriilen ve evrimcilerin kulla- 

nabileceklerini sandiklan tek ornek olmasi bakimindan Archceopteryx'in 

gozden cikanlmasi, evrim teorisine agir bir darbe olacaktir. Dolayisiyla 

Archffiopteryx'in hala bir delil gibi sunulmasi, bilimsel degil dogmatik bir 

vazgecememe durumudur. 
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Archaeopteryx Fosil Ornekleri 

Archaeopteryx turiine ait 7 fosil ornegi bulunmustur. (Bunlara tek tiiy fosili da- 
ft hil degildir.) Bu fosillerin a^iklamalan §6yledir: 




Maxburg Ornegi 

1958'de (Londra turu gibi) Lange- 

naltheim yakinlannda bulundu; 

1959'da Heller tarafindan tanitildi. 

Tur. yalmzca govdeden olusuyor- 

du. Su an nerede oldugu bilinme- 

mektedir. 

Haarlem veya Teyler Ornegi 

Tur, tuyden 5 yil once 1855'de Rein- 

denburg yakinlannda bulundu. Ama 
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bir miizede kaldi ve von Meyer tara- 
findan Pterodactylus olarak siniflan- 
di. 1970'de Ostrom tarafindan fosilin 
yeniden incelenmesi, tiiylerini ve 
gercek kimligini ortaya cikardi. 


Haarlem veya Teyler Ornegi 

NU^ Solnhofen-Aktien ve Verein Ornegi 

1993'te P. Wellnhofer yeni bir tur ta- 
rif etti: Archaeopteryx bavarica. Bu 
tiiriin kiicuk sertlesmis bir gogus 
kemigine ve farkli bir tiiy goruntii- 


siine sahip oldugu rapor edildi. 

Solnhofen-Aktien ve Verein 
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ARCWEOPTERYX NEDEN BJR ARA GE£J§ FORMU DEGJLDJR? 

Evrimciler 19. yiizyildan bu yana Archaeopteryx hakkinda spekiilas- 
yon yapmaktadirlar. Agzinda di§lerin, kanatlannda pence benzeri tir- 
naklann var olmasi ve uzun kuyrugu, fosilin bu agilardan siiriingenlere 
benzetilmesine neden olmugtur. Pek cok evrimci Archaeopteryx'i "ilkel 
ku§" olarak tanimlami§, hatta bu canhnin ku§lardan gok siiriingenlere 
yakin oldugunu iddia etmi§tir. Ancak bu efsanenin cok yiizeysel oldugu; 
canhnin kesinlikle "ilkel ku§" olmadigi, aksine iskelet ve tiiy yapisimn 
ucmaya son derece elverisdi oldugu, siiriingenlere benzetilen ozellikleri- 
nin tarihte ya§amig ve hatta giiniimiizde ya§ayan diger bazi ku§larda da 
bulundugu zamanla ortaya cikmi§tir. 

Giiniimiizde taninan ornitologlardan (ku§ bilimcilerinden) biri olan 
Alan Feduccia da bu goriigii savunmakta, Archaeopteryx'in kuglarm ilkel 
atasi oldugu gorii§iine kar§i cikmaktadir.122 Feduccia'nin belirttigi gibi; 
"Archaeopteryx'in ce§itli anatomik ozelliklerini inceleyen yeni aragtir- 
macilann pek cogu, bu canhnin daha once hayal edilenden cok daha 
kug-benzeri oldugunu gostermigtir" ve "Archaeopteryx'in theropod di- 
nozorlara olan benzerligi cok biiyiik olciide abartilmi§tir."i23 

Archaeopteryx giiniimiiz kuglanndan farkh bazi ozelliklere sahiptir, 
ancak ucucu kus. oldugunu gosteren ozellikleri ile gercek bir kugtur. 
Archaeopteryx'in birtakim ozgiin ozelliklere sahip olmasi, bu canhnin bir 
"ara form" oldugunu gostermemektedir. Archceopteryx 'in sadece soyu tii- 
kenmis. bir ku§ tiirii oldugunun ve yari dinozor-yan kus. gibi bir ara ge- 
^i§ formu olmadigimn delilleri kisaca §6yle siralanabilir: 



Archaeopteryx'in lades kemigi ve sonradan bulunan 

gogiis kemigi: 

Dinozorlar kopriiciik kemigine sahip degildir, ancak biitiin kuslar 
gibi Archaeopteryx de bir lades kemigine (kopriiciik kemigine) sahiptir. 
Anatomist David Menton, Archaeopteryx'in lades kemiginden §u ifadeler- 
le soz eder: 
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Archasopteryx giiglii bir lades kemigine (furkula kemigine) sahiptir. Ku§' 
ugtukga hareket eden X-i§im yontemi kullamlarak, yakm zamanda yapilan 
bazi etkileyici cahgmalar, [ku§un] omuz kemerinin uqug sirasmda, kanat 
darbelerinin inamlmaz kuvvetine kar§i koyabilmek icin, nasil esnek olma- 
si gerektigini gostermektedir. Gercekten de her kanat darbesinde lades ke- 
miginin nasil esnedigini gorebilirsiniz.124 

1990'lara dek Archaeopteryx'in " sternum" unun, yani gogiis kemigi- 
nin olmamasi, canhnin ucamayacagimn en onemli kaniti olarak gosteril- 
mekteydi. (Gogiis kemigi, ucmak icin gerekli olan kaslarm tutundugu, 
gogiis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Giiniimiizde ucabilen ve- 
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Archseopteryx guniimuz kuslari ile 90k sayida ortak ozellige sahiptir: 

• Furkula ya da lades kemigi 

• ici bos kemikler 

• Gogiis boslugundaki boliim 

• Pelvis ve bacaklar 

Archseopteryx ucucu bir kusun sahip olmasi gereken turn ozelliklere sahiptir. Disli gene, 
pence gibi sahip oldugu ozellikler ise, bir kisim evrimcilerin iddia ettigi gibi onu bir ara 
gecis formu yapmaz. Bu ozellikler sadece, onun farkli bir kus tiirii oldugunu gostermek- 
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ya ugamayan turn ku§larda, hatta ku§lardan cok ayri bir familyaya ait 
olan ucabilen memeli yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.) 

Ancak 1992 yihnda bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, bu tarti§- 
manin yanhs. oldugunu gosterdi. Zira bu son bulunan Archaeopteryx fosi- 
linde, evrimcilerin cok uzun zamandir yok saydiklan gogiis kemigi bu- 
lunuyordu.125 Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil §6yle anlatilmak- 
tadir: 

Son bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, uzun zamandir varhgmdan sup- 
he edilen, ama hicbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel gogiis ke- 
miginin varhgma isaret ediyor. Bu canlmm uzun mesafelerde ucus yetene- 
gi hala spekiilasyona dayah, ama gogiis kemiginin varhgi, gucjii uqu§ kas- 
larinin oldugunu gosteriyor.126 

Alan Feduccia ise bu konu ile ilgili olarak §u yorumda bulunmak- 
tadir: 

Archaeopteryx'in saglam lades kemigi (furkulasi), iyi gelismis bir gogiis ka- 
si (pectoralis) icin uygun bir cikis noktasi olusturacakti... Dolayisiyla 
Archaeopteryx'in bir kara hayvam oldugu tezi gecersizlesmistir. Archaaop- 
teryx'in gogiis kemerinde, onun kuvvetli bir ugucu olmasim engelleyecek 
bir §ey yoktur.127 

Bu bulgu, Archceopteryx'in tarn ucamayan yan kus. oldugu yoniinde- 
ki iddialann en temel dayanagini gecersiz kilmigtir. 



Archceopteryx'in tiiylerinin yapisi: 

Archceopteryx'in gercek anlamda ucabilen bir ku§ oldugunun en 
^ onemli kanitlarmdan bir tanesi de hayvanin tiiylerinin yapisi oldu. 
W Archceopteryx'in gunumiiz ku§larimnkinden farksiz olan asimetrik tiiy 
I yapisi, canhnin mukemmel olarak ucabildigini ortaya koydu. Unlii Pale- 
I ontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "Tiiylerinden dolayi bu yaratik 
(Archceopteryx) tarn bir ku§ ozelligi gosteriyordu".i28 Paleontolog Robert 
Carroll ise konu hakkinda §u aciklamayi yapar: 
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Archaaopteryx'in ucu§ tiiylerinin geometrisi, modern ucucu ku§larmki ile ta 
mamen aynidir, ucucu olmayan kuglarm ise tuyleri simetriktir. Tuyl< 
kanat iizerindeki diizeni de modern ku§larmkiyle benzerdir... Van Tyne ve 
Berger'e gore Archseopteryx'in kanatlarmm boyutu ve gekli, tavuk cinsin- 
den kujlar, kumrular, agackakanlar, culluklar ve tiineyen otucu kujlarm 
cogu gibi, bitki ortusumin simrli acikliklan boyunca hareket eden ku§la- 
rmkine benzerdir... Uqu§ tuyleri en az 150 milyon yildan beri duragandir 
(degi ? memi ? tir).i29 

Alan Feduccia da, Archaeopteryx'in ugabilen bir ku§ oldugunu belir- 
tirken canhnin asimetrik tuylerine dikkat gekmektedir: 

Asimetrik tiiylerin anlami, bu canlilarm ucma yetenegine sahip olmalan- 
dir. Deveku§u gibi ucamayan ku§lar, simetrik tuyleri olan kanatlara sahip- 
tirler.130 
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ARCH/EOPTERYX ASJMETRJK 
TUY YAPISI iLE GUNUMUZ 
KUSLARINDAN FARKSIZDIR 
Archseopteryx'in gercek anlam- 
da ucabilen bir kus oldugunun 
en onemli kanitlanndan bir tane- 
si de hayvamn tiiylerinin yapisi- 
dir. Archagopteryx'in giiniimiiz 
kuslarminkinden farksiz olan 
asimetrik tiiy yapisi, canlimn 
miikemmel olarak ucabildigini 
gostermektedir. 
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1 KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Anatomist David Menton ise, Archaeopteryx'in tiiylerinin kompleks- 
ligini vurguladiktan sonra, bazi evrimcilerin canliyi kismen pullu gibi 
gosterme cabalarimn aldaticihgina goyle dikkat ceker: 

... Tiiyler yalmzca ku§un yiizeyine uygulanmami§. Tiiylerin liflerle kemik- 

lere baglandiklan yerlerde, ktigtik "cikmtilar" goriiriiz. Bu yiizden 

Archaeopteryx'te birincil ve ikincil kanat tiiyleri sirasiyla "el"e ve "ulna"ya 

tutturulmuijtur. Ve kuyruktaki tiiyler 20 omurun her birine dikkatle bag- 

lanmi|tir. Bu ku§un bacaklarmda ve viicudunda cok sayida kiiciik tiiyler 

var ve ba§mm da tiiylerle kapli olduguna dair giiqlii kamtlar vardir. Ancak 

Archseopteryx'in veya onun hayali atalarmm resimlerine baktigimzda, res- 

samlann cpgunlukla pullu kafa gosterdiklerini gorursiiniiz.131 

Bir kisim evrimciler, Archaeopteryx'in tiiy yapisindaki bazi ozellikleri 

one surerek, bu canhnin "agaclara hrmanip oralardan planor gibi siiziilen 

veya kanat cirparak yerden kisa siirede havalanan bir dinozor" oldugunu 

iddia etmisderdir. Oysa Archaeopteryx'in miikemmel yapida ve asimetrik 

tiiylerinin oldugu, geride biraktigi turn kahnhlardan anla§ilmaktadir. 

Archceopteryx'in kanatlarmin ve kanat tiiylerinin §ekli ve genel oran- 
tisi giinumiiz ku§lan ile aynidir. Archceopteryx'in sahip oldugu kanat ya- 
pisinin 150 milyon yildir (Jurasik donemden beri) bir degi§iklige ugra- 
mamis. olmasi, Archceopteryx'in kanatlarmin ucu§a uygun olarak 
yaratildigini gostermektedir. Archceopteryx'in ucamadigini soyleyenler, 
onun kanat tiiylerindeki asimetrik yapiya aciklama getiremezler.i32 

Bu canh, kusursuz ucus. kaslan ve ucu§a uygun tuyleriyle, tarn bir 
ucucu kusdur. Daha once yagamig yari siiriingen-yan ku§ hicbir canhnin 
M^ fosiline rastlanmamisdir. Dolayisiyla Archaeopteryx giinumiiz ku§lan ka- 
W dar "ucucu" olan yapisiyla evrim teorisi aleyhinde onemli bir delildir. 

Archceopteryx'in kanatlarindaki penceler: 

Evrimciler Archceopteryx'in kanatlarinda penceler olmasini, 
Archceopteryx'in dinozorlardan evrimle§tigine ve bu canhnin bir ara gecis. 
formu olduguna delil olarak kullamrlar. Oysa bu ozellik canhnin siiriin- 
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Guniimiizde Venezu- 
ella'da yasayan Hoat- 
zin kuslari da aym 
Archseopteryx gibi penceli 
kanatlara sahiptir. Diinyada 
penceli kanatlara sahip 
baska bircok kus tiirii var- 
dir. Bu durum, penceli ka- 
natlann bir ara gecis formu 
ozelligi oldugu iddiasim 
yikmaktadir. 



genlerle herhangi bir §ekilde bir il- j|f\ 



gisi oldugunu gostermez. Nitekim 
gunumiizde yagayan iki tiir ku§ta, 
Touraco corythaix ve Opisthocomus ho- 
azin'de de dallara tutunmaya yarayan penceler bulunmaktadir. Bu canh- 
lar, hicbir suriingen ozelligi ta§imayan, tarn birer kugtur. Dolayisiyla 
Archaeopteryx'in kanatlannda penceleri oldugu ve bu sebeple de bir ara 
form oldugu yoniindeki iddia gecersizdir. 

Aynca 1983 yilinda Ingiliz Doga Tarihi Miizesi'nde, kanatlannda 
penceleri olan 9 ayri kus. ailesine ait bircok tiiriin ornekleri sergilenmi§- 
tir.i33 Dolayisiyla kanatlardaki penceler Archaeopteryx'i bir ara gecis. for- 
mu yapmaz. Bu, gunumiizde de yagamakta olan bazi kuglara ait bir 
ozelliktir. 
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Archceopteryx'in agzmdaki di§ler: 

Evrimci biyologlann, Archeeopteryx'i ara gecis. formu olarak gosterir- 
ken dayandiklan en onemli noktalardan bin, agzmdaki di§leridir. Ancak 
bu ozellik, canhnin suriingenlerle herhangi bir §ekilde ilgisi oldugunu 
gostermez. Evrimciler bu dislerin bir suriingen ozelligi oldugunu one 
siirerek yanilmaktadirlar. Ciinkii disler siiriingenlerin tipik bir ozelligi 
degildir. Giinumiizde bazi siiriingenlerin disleri varken bazilarmin yok- 
tur. Daha da onemlisi, di§li ku§lann Archaeopteryx'le sinirh olmamasidir. 
Giinumiizde digli kuglann soyu tiikenmigtir. Ancak fosil kayitlarma bak- 
tigimiz zaman, gerek Archaeopteryx ile aym donemde gerekse daha son- 
ra, hatta giiniimiize oldukca yakin tarihlerde "disli ku§lar" olarak isim- 
lendirilebilecek ayri bir kus. grubunun ya§am siirdurdugiinii goriiriiz. 
Dr. Carl Wieland bu konuyu §6yle yorumlamaktadir: 

Archaaopteryx'in disleri oldugu gergegi fazlaca abartilmistir. Archasop- 
teryx, kavrayici dislere sahip olan tek kus fosili degildi. Bazi kus fosilleri- 
nin disleri bulunmaktaydi, bazilarmm da yoktu. Fakat bircok suriingen 
dislere sahip degilken, di§ler nasil olur da siiriingenlerle olan bir akrabah- 
gi ispatlayabilmektedir?... Bazi memelilerin dahi di§leri vardir ve bazilan- 
mn ise yoktur.134 

Bu konudaki cok onemli ancak qogu zaman goz ardi edilen bir ger- 
qek, Archceopteryx'in ve diger di§li kuslann di§ yapilannin, dinozorlann 
dig yapilanndan cok farkh olmasidir. L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N. 
Whetstone gibi iinlii kus. bilimcilerin yaptiklan olciimlere gore, Archceop- 
, teryx'in ve diger disdi ku§larm di§lerinin iistii diizdiir ve geni§ kokleri 
vardir. Oysa bu kusdarm atasi oldugu iddia edilen theropod dinozorlann 
disderinin iistii testere gibi cikintihdir, kokleri de dardir.135 S. Tarsitano, 
: ' M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin yaptiklan cahgmalar da, 
Archceopteryx ile dinozorlar arasinda one siiriilen bazi "benzerlik'lerin 
tiimiiyle yorumlama hatasi oldugunu ortaya cikarmigtir.136 

Tiim bunlar, Archceopteryx'in bir ara gecis. formu olmadigini; sadece 
"disdi ku§lar" olarak isimlendirilebilecek ayri bir siniflandirmaya ait ol- 
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2 KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

dugunu gosterir. Bu canhyi theropod dinozorlarla iliskilendirmek ise son 
derece bilim disi bir yaklasimdir. 

Archceopteryx'in gene kemigi: 

Archaeopteryx 'in gene kemiginin dinozorlara benzedigi iddia edil- 
mistir, ancak Haubitz ve ekibi tarafindan bilgisayar tomografisi kullani- 
larak yapilan incelemelerde, Archceopteryx'in cene kemiginin gercekte 
giiniimuz kuslari ile ayni oldugu ortaya cikmistir.i37 (^ene hareketi de 
evrimci iddiayi ciiriiten onemli bir kamttir: Siiriingenler de dahil olmak 
iizere cogu omurgalilarda sadece alt cene hareket eder; fakat kuslarda - 
Archaeopteryx de dahil olmak iizere- list cene de hareket etmektedir. 



Archceopteryx'in parmak yapisi ve kanatlan: 

Archaeopteryx hakkindaki evrimci teze bir darbe de, parmak yapisin- 
dan gelmektedir. Theropod dinozorlarla kuslarm on kol kemiklerinin 
embriyonik surec sirasindaki gelisme biciminin birbirinden tamamen 
farkh oldugu bulunmustur. 

Theropcd dinozorlannin elleri, birinci, ikinci ve iicuncii siradaki par- 
mak kemiklerinden, kuslarm kanatlan ise ikinci, iigiincu ve dordiincii si- 
radaki parmak kemiklerinden gelisir. Bu gercek, dinozorlan kuslardan 
ayiran son derece onemli bir delildir ve 1997 tarihli Science dergisindeki 
bir makalede bu konuya su sekilde dikkat cekilmistir: 

Ashnda kuglarm kokeni konusunda kolay bir goziim bulunamamijtir. (...) 
i£ Bu gorii§teki problem evrimsel bir bo§lugun olmasi, ikna edici hi^bir ara 

h gec;i§in olmamasidir. ihtiyacimiz olan gey, cejitli post-Archaeopteryx bulgu- 

lanm tamamlamak icin, proto-Archaaopteryx bulgulan edinmektir. Ama za- 

man icinde ortaya cikan dinozorlarm I-II-III duzeninin aksine, kujlarm II- 

III-IV parmak formulii, dinozor kokenli (orthodoxy)ye inanmak icin en 

onemli bariyer konumundadir.138 

Wales Universitesi Biyoloji Bilimleri Enstitiisii'nden J. Richard 
Hinchliffe, bu sonuca embriyolar uzerinde modern izotopik teknik kul- 




lanarak varmig; kuglann ellerinin II, III ve IV. parmaklardan olugurken, 
theropod dinozorlarmin I, II ve III. parmaklardan olu§tugunu saptami§tir. 
Bu ise Archaeopteryx-dinozor baglantisim savunanlar icin biiyiik bir prob- 
lemdir.i39 Hinchliffe'nin ara§tirma ve gozlemleri, Science'in aym makale- 
sinde §6yle anlatilmaktadir: 

Theropodlarla ku§ kemikleri arasmdaki homoloji, "dinozor-kokeni" hipote- 
zi ile ilgili diger bazi problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilan . 
§unlardir: 

- Archaaopteryx kanadi ile kiyaslandigmda, (viicut buyiikliigiine gore) thero- 
podun cok daha kiiciik olan on kolu. Bu tip kiiciik kollar, oldukca biiyiik bir 
dinozorun yerden yukanya dogru havalanmasi icin ikna edici bir on kanat 
degildirler. 

- Theropodlarda bilek kemigine, cok nadir olarak -sadece dort tiirde- rast- 
lanmaktadir. Theropodlarm cogunda, bilegi olu§turan kemik parcalarmm sa- Jj. ^ 
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yisi ^ok daha fazladir ve Archagopteryx'in bilek kemigi ile benzerlik kurul- 
masi 50k zordur. 140 Ayrica L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N. Whetstone 
gibi iinlii ku§ bilimcilerin yaptiklan ara§tirmalarda, Archasopteryx ile thero- 
pod dinozorlarmm bilek kemikleri karsilastinlmis ve aralarmda hicbir ben- 
zerlik olmadigi ortaya konmustur.141 
Anatomist David Menton bir roportaj esnasinda, "Archaeopteryx'in 

ayaklan, onun karada ko§an bir dinozor oldugu goru§unu destekler 

mi?" sorusuna §6yle yanit vermigtir: 

Hayir. Archaeopteryx'in turn tiineyici kuslar gibi arkayi isaret eden kavrayici 
bir ayak parmagi ya da arka ayak parmagi bulunmaktadir. Arkaya dogru 
bakan parmaklar bazi dinozorlarda da bulunmaktadir; fakat bunlar tiineme 
icin kullamlan kivrik penceli, kavrayici ayak ba§ parmagi gibi degildir.142 

Archceopteryx'in iskelet yapisi: 

Archaeopteryx'in iskelet yapisinin, one egik durmasina neden oldu- 
gu ve bunun da dinozorlara ait bir ozellik oldugu §eklindeki yorumlar 
bilimsel bulgular tarafindan dogrulanmamaktadir. A. D. Walker bu yon- 
de yapilan yorumlann yanhs. oldugunu ve Archceopteryx'in iskelet yapi- 
sinin kuslarda oldugu gibi canhnin geriye dogru durmasina elverigli ol- 
dugunu aciklamigtir.143 Dr. David Menton ku§lann iskelet yapisindan 
goyle bahsetmektedir: 

. . . siiriingenler, memeliler ve yasayan kuslar arasmda dizayn benzerlikle- 
ri bulunmaktadir. Kuslar kendilerine ozgii, ozellesmis bir iskelete sahiptir- 
ler. Aym zamanda bir ornitolog olan iinlii bir evrimci soyle soylemektedir: 
"Kuslar ucmak icin olusturulmuslardir. Archaaopteryx de 6yle."i44 



Archceopteryx'in denge becerisi: 

Scientific American dergisinin 6 Agustos 2004 sayisinda, "Ilk Ku§larm 
Ucmak icin Beyinleri Vardi" baghkli haberde, bilinen en eski ku§ turu 
Archceopteryx'in ucmak icin gerekli olan ozel sinir sistemi mekanizmalan- 
na sahip oldugu belirtilmektedir. 1861 yilinda paleontologlar bu kus. tiirii- 
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ne ait fosili bulduklannda bunun kisa sure once ortaya atilan evrim teori 
sine delil olacagini dii§iinmu§lerdi. Ancak zaman icinde yapilan bilimsel 
ara§tirmalar sonucunda bunun gercek di§i bir iddia oldugu ortaya cikti. 

Teksas Universitesi'nden Timothy B. Rowe ve ekibi 147 milyon yil- 
hk Archaeopteryx iskeletinde ucucu ozellikleri aragtirmaya bagladilar. 
Rontgen goriintulerinden yararlanarak olu§turduklan uc boyutlu kafa- 
tasi iizerindeki cah§malarinda, geli§mi§ gorme merkezi ve ic kulak ka- 
nallannin ucucu ku§lardakine cok benzer oldugunu ortaya koydular. Bu 
yapilann sonucunda mevcut oldugu anla§ilan denge becerileri de ucu- 
culuk igin gereken ozelliklerdir. 

Ohio Universitesi'nden Lawrence M. Witmer, "Ku§larin sadece tiiy- 
lerden ibaret oldugunu du§iiniiyorduk," diyor ve devam ediyor, "ucabil- 
mek icin biiyiik bir bilgisayar da yerle§tirmeniz gerekiyor.".i45 Jurasik ca- 
ga ait Archaeopteryx kugunun kafatasini ileri tekniklerle inceleyen bilim 
adamlan da, Nature dergisinde yayinlanan ara§tirmalannda, Archaaop- 
teryx'in beyninde ucuculuk ve denge icin guniimuz kusdarma benzer ya- 
pilar oldugunu, 150 milyon yillik ku§un acikga ugabildigini soylemekte- 
dirler.i46 

Londra'daki Doga Tarihi Miizesi'nden Dr. Angela Milner'in ifade- 
siyle, Archaeopteryx'in beyni tiimiiyle kuglannkiyle aynidir. Bilgisayarh 
tomografi yoluyla kafatasimn uc boyutlu yapisim ve bilgisayarla ic ku- 
lagi yeniden olu§turan Dr. Milner, "Dinozora benzer bir beyinle kar§ila§- 
mayi bekliyorduk. Fakat tiimiiyle kusdarmkiyle ayniydi." diye belirt- 
mektedir. Yapilan aragtirmada Archceopteryx'in beyin anatomisinin giinii- 
miiz ucucu ku§lan ile cok yakin bir yapida oldugu ortaya cikmigtir; ic, 
kulakta denge icin kullamlan geli§mi§ kanallar ve gorme icin daha bii- 
yiik optik loblar vardi. Bunlann her ikisi de verimli bir ucug igin zaruri 
ozelliklerdir. Dr. Milner, "Beyin taramalan Archaeopteryx'in ashnda ku§- 
lann ucmasina imkan veren turn yapilara sahip oldugunu gosterdi," di- 
ye ekiemektedir.wz 
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(3) 1980'da Amerikah paleonto- 
log Paul C. Sereno'dan si 
degistirildi. 
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Zamanlama uyumsuzlugu: 

Archaeopteryx'in dinozor-kus. arasi bir canh olamayacaginin en 
onemli delili, theropod dinozoru fosillerinin, bulunan Archaeopteryx fosil- 
lerinden cok sonraki donemlere ait olmasidir. Kuglann atasi oldugu id- 
dia edilen dinozor fosillerinin, Archaeopteryx 'ten yaklagik 75 milyon yil 
sonrasina ait Kretase donemine ait oluslari, boyle bir gecigin tiimiiyle ha- 
yali oldugunu acikca gostermektedir. 

Bu "zamanlama uyumsuzlugu", Archaeopteryx hakkindaki evrimci 
iddialara yikici bir darbe indirmektedir. Amerikah Biyolog Jonathan 
Wells Icons of Evolution (Evrimin Ikonalan) adh kitabinda, Archaeop- 
teryx'in evrim adina adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildigi- 
ni, oysa delillerin bu canhnin "kuglann ilkel atasi" olmadigini acikca gos- 
terdigini vurgulamaktadir. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri, 
Archaeopteryx 'in atasi olarak gosterilen theropod dinozorlarm Archaeop- 
teryx'ten daha gene olmalandir; giinkii soz konusu dinozorlar "(fosil ka- 
yitlannda) Archaeopteryx 'ten daha sonra ortaya cikarlar."i48 

Wales Universitesi Biyoloji Bilimleri Enstitiisii'nden Richard Hinc- 
liffe, Science dergisinde yer alan bir makalesinde bu konuya goyle degin- 
mektedir: 

Gerqekten de pek 50k theropod dinozor, ozellikle de ku§a benzeyen droma- 

esaurlar fosil kayitlarmda Archaeopteryx'ten daha sonra bulunmaktadirlar.149 

Ote yandan, Archaeopteryx ile yakin donemlerde yagamis. kus. fosil- 
lerine rastlanmis. olmasi da, Archaeopteryx'in bir ara gecis. formu olmasim 
I ^imkansiz kilan bir ba§ka onemli delildir. Tiim bunlar, Archaeopteryx'in bir 
t ara gecis. formu olmadigini; sadece "di§li kuglar" olarak isimlendirilebi- 
• lecek ayn bir simflandirmaya ait oldugunu gosterir. Bu canhyi thercped 
dinozorlarla ili§kilendirmek ise, son derece tutarsizdir. Amerikah Biyo- 
log Richard L. Deem de "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Ku§- 
lar Dinozordur" Teorisinin Sonu) ba§hkh makalesinde, ku§-dinozor evri- 
mi iddiasi ve Archaeopteryx hakkinda §unlan yazmaktadir: 








fr"M 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 

'Ku§lar dinozordur' teorisiyle ilgili ba§ka problemler de vardir. Theropodla' 
nn on ayaklan Archseopteryx'e kiyasla, viicutlanna gore cok kiiquktiir. Bu 
canlilann agir viicutlan da di de, bir tiir "6n-kanat" (proto- 

wing) gelistirmeleri olasi goziikmemektedir. Thercpod dinozorlarm cok bii- 
yiik boliimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur 
ve Archaaopteryx'te hicbir benzeri bulunmayan bazi bilek parcalarma sahip- 
tir. Biitiin thercpodlarda VI sinirleri [goze ait oftalmik sinirler] diger bazi si- 
nirlerle birlikte kafatasim yandan terk eder, ku§larda ise aym sinirler kafa- 
tasini on taraftan kendilerine ait bir delikten gecerek terk eder. Bir ba§ka 
sorun ise, theropodlarm 50k biiyiik kismmm Archaaopteryx'ten daha son- 
ra ortaya cikmis olmalaridir.150 

Bu bilgilerin i§iginda Archaeopteryx veya ona benzeyen diger ku§la- 
rin birer ara geci§ formu olmadiklan kesin bir bicimde ispatlanmi§ du- 
rumdadir. Fosiller, kuglann suriingenlerden -veya bir ba§ka gruptan- ev- 
rimle§tiklerini gostermemektedir. Aksine ozgiin yapilanyla aniden orta- 
ya ciktiklanni kanitlamaktadir. 

Sonuc: 

Goruldugu gibi Archceopteryx'in bir ku§ oldugunu gosteren cok acik 
ozellikleri bulunmaktadir. Ustelik Archceopteryx'in iyi bir ucucu ku§ ol- 
masini engelleyecek hicbir ozelligi bulunmamaktadir.isi Archceopteryx'in 
organlannin theropod dinozorlan ile hicbir benzerlik gostermedigi, bilim 
dergilerinden Science'da da §6yle aktanlmaktadir: 

Hicbir dinozorun aynlmi§ bir ayak ba§parmagi yoktur, fakat biitiin ku§la- 
rm vardir, bu onlarm konmak icin kullandiklan ayaklandir... Biitiin dino- 
zorlar testere dislidir, sivri azi disleri vardir. [142 milyon yillik bir kus fosi- 
li olan] Confudusornis'in disi yoktur. Archaaopteryx'in disleri olmasma rag- 
men testere bigiminde degil, givi benzeri bir §ekilde altta sikla§maktadir. 
Biitiin dinozorlarm kafataslarmm arkasmda iki geni§ acriim vardir. Ku§la- 
nn ise yoktur. En ince detayma kadar aralarmda higbir baglanti yok- 
tur.152 
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Turn bilimsel bulgular, Archaeopteryx'in dinozorlarla ku§lar arasinda 
bir ara gecis. canlisi olamayacagini ortaya koymakta, bazi evrimcilerin 
bu konuda one siirdiikleri iddialarm gecerli olmadigini gostermektedir. 
Archaeopteryx fosilinin neden bir ara gecis. formu olmadigi ve evrimcile- 
rin bu canlimn bazi ozelliklerini nasil carpittiklan konusunda Dr. Micha- 
el Denton §u yorumu yapar: 

1984'te Almanya, Eichstatt'ta kuslarm kokeni konusunda uzman bilim 
adamlan Uluslararasi Archaeopteryx Konferansi'na katilmisti. Bu canh ile il- 
gili olarak orada konuijulan her konuda anla§mazlik igindeydiler, fakat 
Archaeopteryx'in gercek bir ku§ oldugu goru§ii iizerinde 50k geni§ bir fikir 
birligi vardi... Bu onlarm gergekte Archasopteryx'in ara ge<;i§ formu olan il- 
kel bir kus olduguna inanmadiklan anlamma mi geliyordu? Kendilerini 
bu bildiriyi hazirlamak zorunda hissetmeleri ilginctir... Vardiklan sonuc- 
larm, bir kisinin Archaeopteryx'in gercekte evrimle ilgili olarak hicbir sey ifa- 
de etmedigini dusiinmesine sebep olacagmm acikca farkmdaydilar. O yuz- 
den hepsi bu bildiriyi imzaladi. Elbette ki eger (Archaeopteryx) gercek bir 
ku§ ise, cpgu zaman duydugumuz gibi yari geligmif, yari siiriingen-yan 
ku§ benzeri bir canh degildi.153 

Kisacasi ku§ evrimi, biyolojik veya paleontolojik kamtlan olan tutarli 
bir tez degil, Darwinist on yargilardan kaynaklanan tamamen hayali ve 
gercek di§i bir iddiadir. Bazi uzmanlarm bilimsel bir gercekmis. gibi soz et- 
meyi sevdikleri kug evrimi konusu, felsefi nedenlerle ayakta tutulan bir 
masaldan ibarettir. Bilimin gosterdigi gercek, kusdardaki kusursuz yaratili- 
§in sonsuz bir aklin eseri oldugu, yani kusdari Yiice Allah'in yarattigidir. 
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/vrimciler Archeeopteryx hakkindaki iddialarimn curii- 
^■* tiilmesi iizerine, kuglann kokeni konusunda tama- 
men cikmaza girmis. durumdadirlar. Clunku evrimci- 
lerin iddiasina gore cok sayida rastlanmasi gereken 
yari siirungen-yari ku§ ozellikleri ta§ryan kusurlu, eksik organh ga- 
rip canlilann hicbiri yeryuzii katmanlannda yer almamaktadir. Bu 
sebeple, bir kisim evrimciler bulamadiklan sozde ara gecis. formlan- 
m, kendi cabalanyla -tarafli yorumlara, carpitmalara bagvurarak- 
olugturmaya kalki§mi§lardir. 

1990'li yillarda diinya kamuoyuna, "dino-ku§" olarak tanitilan 
sozde "yan dinozor-yan kug" fosilleri, bu cabanin urunuydiiler. Ev- 
rimci medya kurulu§lan bu sozde "dino-ku§"larm cizimlerini yayin- 
layarak, uluslararasi bir aldatmaca kampanyasi yuruttuler. Her biri 
Darwinizm'e kanit gibi gosterilen sozde ara gecis. fosilleri, bilimsel 
bir kaygi duyulmadan, toplumu yanhg yonlendiren izahlarla sunul- 
du. Ancak ilerleyen yillarda bu kampanyamn carpitma ve sahtekar- 
liga dayandigi ortaya cikmi§tir. Peki diinyaca unlii bilimsel yayinlar, 
televizyon kuruluglan tarafli fosil yorumlanni bir propaganda mal- 
zemesine nasil donu§turebilmektedirler? Bilim adina soylenen ya- 
lanlari tiim diinyaya "evrimin biiyiik kanitlan" olarak nasil sunabil- 
mektedirler? Bu sorulann cevabi, soz konusu medya kuruluglannin 
evrim fanatizminde gizlidir. §imdi bunun orneklerini inceleyelim: 

} TARiHi BiR EVRiM SAHTEKARLIGI: 
ARCWEORAPTOR LIAONINGENSIS 

Archaeoraptor liaoningensis, dinozorlar ile kuslar arasinda bir ge- II 
ci§ formu oldugu iddia edilen sahte bir dino-kus. fosiliydi. Bu canli- 
nin kalintilan Qn'in Liaoning eyaletinde bulundu. Daha sonra bilim 
adamlan bu fosili analiz edip onaylamalan icin cagnldiklarinda, fo- 
silin dogrulugu hakkinda bazi §iipheler meydana geldi. Fosilde, 
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(Jin'den kanunsuz yollarla kacinlan benzer orneklerde sikca rastlandigi 
gibi oynamalar oldugu tespit edildi. Ancak turn bunlar goz ardi edilerek, 
fosil, Amerikali bir miize isletmecisi olan ve bilimsel bir gahsmasi olma- 
yan Stephen Czerkas tarafindan, Qnli bir karaborsa saticisindan 80.000 
$'a satin alindi ve kanunsuz yollarla ihrac edildi. 

Stephen Czerkas bundan sonra fosilin basinda yer almasi icin bi- 
limsel dergilere basvurdu. Basvurdugu iki iinlii dergi, Nature ve Science, 
fosil bilim kurullannda on incelemeye tabi tutulmadan raporu yayinla- 
yamayacaklarmi belirttiler. Ancak bu fosili yayinlatmakta kararh olan 
Czerkas, itirazlan goz ardi ederek evrim teorisine sagladigi destekle bi- 
linen National Geographic dergisine teklifini sundu. 

Cin kanunlanna gore iilke simrlari icinde bulunan fosillerin yurt di- 
sina cikanlmasi kesinlikle yasakti ve fosil kacakcriigi kimi zaman idam- 
la sonuglanabilen agir ceza kapsamindaydi.154 National Geographic dergi- 
si bu durumu cok iyi bilmesine ragmen Qn'den kacak yollarla gikanlan 
bu fosili kabul etti. 1999 senesinin Ekim ayinda National Geographic Der- 
negi'nin merkezinde yapilan bir basin aciklamasiyla fosil medyaya tani- 
tildi. Bir dinozor-kus masahnin anlatildigi 7 sayfalik resimli haber, Nati- 
onal Geographic dergisinin Kasim sayisinda kapaktan verildi. National Ge- 
ographic dergisi, kuslarm dinozorlardan evrimlestigi iddiasimn artik sag- 
lam bir fosil kamtina dayandigini ileri suriiyordu. Makaleyi kaleme alan 
National Geographic yazari Christopher P. Sloan, fosil hakkinda yaptigi 
yoruma o kadar inanmisti ki, "insanlann memeli oldugunu nasil kendi- 

^mizden emin sekilde soyleyebiliyorsak, artik kuslarm theropcd (dinozor) 

> oldugunu da aym sekilde soyleyebiliriz" diyordu. 

125 milyon yil once yasadigi soylenen bu tiire, hem en bilimsel bir 
isim de verildi: Archeeoraptor liaoningensis. Ayrica fosil National Geograp- 
hic Miizesi'nde sergilenerek, milyonlarca kisiye evrimin kesin bir kaniti 
gibi sunuldu. Kansas Universitesi'nden paleontolog Larry Martin, soz 
konusu "tiiylii dinozor" iddiasi hakkindaki zorlama yorumlan ve taraf- 
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hligi "Yaziyi yazanlar icin, tavuk bile tuylii bir dinozor olabilir." §eklinde" 
yorumladi.i55 

Archaeoraptor liaoningensis fosilinin dinozorlar ile kuglar arasindaki 
kayip halkayi olu§turdugu iddiasi, fosilin sahte oldugunun ortaya kon- 
masiyla bir skandala donu§tu. Bu gercek Mart 2001 'de ortaya cikti: 
Archaeoraptor diye bir ara tiir hie ya§amami§ti. Yapilan bilgisayarh to- 
mografi taramalannda fosilin iizerinde en az iki farkh tiir canhdan par- 
calar oldugu tespit edildi. Archaeoraptor siiriingene benzer kuyruga sahip 
ve ku§a benzer bir govdesi bulunan, sonradan ustaca biraraya getirilmis. 
bir yapay fosildi. Boylece Archceoraptor, literatiirden cikanlarak, diger ev- 
rim sahtekarhklan arasinda tarihteki yerini aldi. Iddialarma yiiz elli yil- 
dir kanit bulamayan Darwinizm, bir kez daha ozel olarak iiretilmis. sah- 
te fosillerle birlikte anilmig oluyordu. 

Bircok makalede Archaeoraptor ile Piltdown Adami yan yana anihr. 
Bunlar ayn ayri fosil sahtekarhklan olmalanna ragmen, aralannda 
onemli bir benzerlik vardir. 1912 yihnda, "Piltdown Adami" kafatasi, bi- 
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lim cevreleri tarafindan gercek bir fosil olarak kabul edilmisti. 40 yil bo- 
yunca turn diinyaya "insanin evrimi" iddiasimn en biiyuk kaniti olarak 
gosterildikten sonra, bir sahtekarhk uriinii oldugu ortaya cikmisti. 
Archaeoraptor fosili ise bu kadar ileri gidemedi, cunku bazi bilim adam- 
lan fosile baslangictan beri giivenmediler ve bu konuda hakh ciktilar. 

Bu sahte fosilin -Archaeoraptor liaoningensis- sozde ozellikleri ise soy- 
leydi: Hindi biiyuklugiindeki bir kus fosiline, theropod bir dinozor fosiline 
ait kuyruk eklenmisti. Bu kuyrugun sozde Kretase donemine (142-65.5 
milyon yil oncesi) ait oldugu soylendi. Iki ayagi iizerinde yiiriiyen bu can- 
linin kemiklerinin ici bostu, tiiyleri ve uzun bir kuyrugu vardi. Bu kuyruk 
ise baska bir fosilden alinmisti. Bu et yiyicinin keskin penceleri ve disleri 
de vardi. Tamami tiiyle kapli bu canlinin uzun kuyrugu ise bir dromaeosa- 
urid theropod bir dinozora aitti. Omuz kemeri ve gogiis kemikleri 
gunumuz kuslanninki ile ayniydi, bu da ucabildigini gosteriyordu. 

Oysa bu fosilde dinozor ve kus ozellikleri kasith olarak biraraya ge- 
tirilmisti ve bes farkh canhya ait parcalann, birbirine ustaca eklenmesiy- 
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le saglanmi§ti. (Jinli amatorler, yapi§kan malzeme ve ce§itli harclar kul- 
lanarak 88 kemik ve ta§tan bir dino-kus. olu§turmu§tu. Nihayet 1999'da, 
ortaya atilan "dino-kus. fosili"nin gercekte bir sahtekarhk urunii oldugu, 
bir surungen omurgasina ku§ iskeleti parcalarimn yapi§tinlmasiyla ure- 
tildigi ortaya cikti. Boylece onceleri "Kanath Dinozor Bulundu" ve "Ucan 
Dinozor Bulundu" basdiklanyla yayinlanan haberler, yerini "Dino-ku§ 
Palavra C^ikti" ba§liklanna birakti. Fosilin adi da onceki Piltdown Adami 
sahtekarhgina atifta bulunularak, iinlu bilim dergisi New Scientist tara- 
findan "Piltdown Ku§u!" olarak anilmaya ba§landi.i56 29 Mart 2001 tarih- 
li bazi giinluk gazetelerde ise evrim teorisi adina onemli bir itiraf yer al- 
di. Ornegin Hiirriyet gazetesinin "Dino-Ku§ Palavra C^ikti" ba§hkli habe- 
rinde goyle yazmaktaydi: 

National Geographic dergisinin Kasim 1999'da ku§ ile dinozor arasmdaki ek- 
sik halka oldugunu duyurdugu, hakkmda bilimsel makaleler yazilan hay- 
vamn sahte oldugu anlajildi. 'Archaeoraptor liaoningensis' adi verilen hindi 
biiyiiklugundeki dino-ku§un iskeletinin ba§ka hayvanlara ait kemiklerden 
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biraraya getirildigi ortaya cikti. Evrim teorisinde onemli bir eksikligi ay- 
dmlattigi varsayilan dino-ku§un 125 milyon yil oncesine ait oldugu, (Jin'in 
Liaoning eyaletinde bulundugu one siiriiluyordu. Tiiylii viicudu bir ku§a 
benziyor, ancak uzun, kemikli kuyrugu et tiiketen dinozorlan cagnijtin- 
yordu. Ingiliz haftalik bilim dergisi Nature' in bugiinkii sayismda yaymla- 
nan bir inceleme dino-ku§un palavra oldugunu gozler online serdi. Arala- 
rinda uc paleontologun da bulundugu bir grup ara§tirmaci, bilgisayar to- 
mografisinin yardimiyla sahtekarhgi kamtladilar. Dino-kug ashnda (Jinli 
kacakcilarm eseriydi... Kacakcilar yapi§kan ve hare kullanarak 88 kemik ve 
ta§tan dino-ku§ olu§turmugtu. Archaaoraptor'un on kismi tek bir ku§a ait fo- 
sildi, ancak dinozorun kuyruguyla birlikte beden kismmda dort ayn tiir- 
den kemikler vardi. Dino-kuijun bilgisayarda taranmasi ku§ iskeletinin da- 
ha once bilinmeyen tiirlere ait olduguna, dino kismmm ise kiiciik dinozor- 
larm yeni tiiriine i§aret etti.157 

National Geographic dergisi ise bu sahtekarlik hakkinda, cok kisa bir 
aciklama yayinlamakla yetindi. Pekin Cin Bilimler Akademisi'nden 
omurgahlar paleontologu Xu Xing'in bu aciklamasi derginin gozlerden 
uzak sayilabilecek bir yerinde -forum bolumiinde- yer almaktaydi. Xu 
Xing'in mektubu §u ifadeleri icermekteydi: 

Ozel bir koleksiyonda bulunan yeni tiiylii bir dromaeosaur fosilini inceledik- 
ten ve Archaeoraptor olarak bilinen fosille kar§ila§tirdiktan sonra, Archaaopra- 
tor'un, bircok parcadan olugtugu sonucuna vardim. Iki fosilin kuyruk kisim- 
Ian birbirinin tipatip aynidir, fakat fosil iizerindeki diger unsurlar Archeop- 
rator'dan 50k farklidir. Aslmda daha 50k Sinornithosaurus'a benzemektedir. 
Ne kadar inanmak istemesem de Archaaoraptor bir dromaeosaur kuyrugundan 
ve ku§ viicudundan olujuyor gorunmektedir.158 

Xu Xing, New Scientist'e yaptigi aciklamasinda ise "Archaeoraptor'un, 
bir kus. govdesinden ve dinozor kuyrugundan olu§tugu konusunda giip- 
he yoktur."i59 demektedir. Kansas Universitesi'nde fosil ku§lar iizerine uz- 
man olan Larry Martin ise, fosilleri ilk bulan Cinli ciftcilerin dinozor fosi- 
line ait parcayi, ku§ fosiline yapi§tirdigim savunarak, "Dinozora ait kismi 
kesip attigimzda, biiyiik olasilikla ilginc bir kus. olacaktir" demektedir. Us- 
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telik L. Martin, bu fosil parcalarimn belki de gunumiiz kuglarinin en eskf 
orneklerinden biri olabilecegini dugunmektedir.iso 

Nitekim Pekin'deki Omurgali Paleontoloji ve Paleoantropoloji Ens- 
titusii'nden Zhonghe Zhou ve Fucheng Zhang ile New York'taki Ameri- 
kan Doga Tarihi Miizesi'nden Julia A. Clarke, Archaeoraptor fosilini Yanor- 
nis martini tiiriindeki eski donemlere ait bir ku§ ile kar§ila§tirarak bir de- 
gerlendirme yaptilar. Ekibin raporuna gore bu sahte fosilin on yansinda- 
ki bacaklan, parmaklan ve gagasimn ucu, boyut ve anatomik yapisi aci- 
sindan Yanornis martini ku§unun fosiline cok benzemekteydi. 

Kisacasi Archaeoraptor, evrim teorisi icin medyatik bir propaganda 
malzemesi olarak kullamlmis. bir sahtekarhkti. Ku§ fosilinin uzerine di- 
nozorlara ait birkac parcamn eklenmesi ile olu§turulan bu sahte fosil, ay- 
m zamanda evrimcilerin caresizliklerinin de bir gostergesi olarak kabul 
edilmelidir. Yiiz yili a§kin bir siiredir yapilan tiim caligmalara ragmen 
tek bir ara gecis. fosilinin bulunamamasi ve one suriilen fosilerin de ara- 
larinda biiyiik morfolojik farklar bulunan ozgiin tiirlere ait olmasi, ev- 
rimcileri bir kez daha cikmaza sokan bir durum olmugtur. 

Darwinistler gerceklerle yiizle§mekten kactiklan siirece, sahtekar- 
hklarla ayakta tutulmaya cahgilan bir teorinin savunuculan olmaktan 
oteye gidemeyeceklerdir. 
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ARCWEORAPTOR SAHTEKARLIGININ KASITLI OLARAK 
GORMEZDEN GELJNMESi 

Archaeoraptor liaoningensis isimli bu sozde dino-ku§ fosili, ba§ta belirt- 
tigimiz gibi diinyaya National Geographic dergisi tarafindan duyuruldu. 
ABD'deki unlii Smitsonian Ensritusii'nun ku§larla ilgili boliim bagkani 
olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin sahte olduguna dair National Geographic 'i 
onceden uyardigiru, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen goz ardi etti- 
gini acikladi. Olson'un "tiiylu dinozor'larla ilgili haberlerin perde arkasim 
yansitan bu aciklamalan, National Geographic biinyesindeki Peter Raven ad- 
h bilim adamina yazdigi acik mektupta yer almaktaydi: 
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1 Kasim 1999 
Smithsonian Enstitusii, Doga Tarihi Ulusal Miizesi 
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yoneltmeyi dusundum, cunku semn komiten kismen de ol- 
National Geographic Toplulugu'ndaki en seckin bilim 



Sevgili Peter, 
Asagidaki ifadelen 
sa buna dahil ve sen su 
adamism. 

Kasim sayinizda Christopher P. Sloan'in "T. Rex icin Tuyler" adit . 

tional Geographic, sansasyonel, asilsiz haber yapildigi (tabloid) gazt 
seviyeye ulasti... 

... Bu bircok zoologun en kotii kabusu: yeni bir organizmayi adlandirma firsatimn 
bazi budala gazeteciler tarafmdan istemeden sansasyon haber hahne gelmesi. Su acik- 
txr ki. National Geographic belirli bilimsel konularda yetkili mercilere damsmiyor. 
Sloan'in makalesi, sbz konusu ornegin yasal olmayan yollarla ihrac edildiginin bi- 
lindigini ve "Czerkases'in simdi Cin'e iade edilmesinin planlandigim" acikca gos- 
termektedir. Haziran 1996' da Washington' daki Kus Paleontolojisi ve Evrim Toplu- 
lugu'nun (Society of Avian Paleontology and Evolution) 4. Uluslararasi Toplanti- 
si'nda 40' tan fazla katdima Smithsonian Kurumu'nda biraraya geldiler. Katihm- 
cilar Cin'de bulunan fosillerin yasal olmayan ticaretini kinadiklarina dair Gin Bi- 
limler Akademisi yoneticisine imzah mektup hazirlamislardi ve Gin Hukiimeti'nin 
bu suistimale karsi acil bir bnlem almasi icin destek vermislerdi. 
... Cin'in dismda satis icin teklif edilen Liaoning'den gelen fosillerin kanunsuz ol- 
dugu, en azmdan 1996'mn ortalarindan beri bilim camiasmda ya da ticari fosil 
isinde olanlar icin bir sir degildi. 

ABD'deki temel doga tarihi muzelerinin -tamami olmasa da- gogu personeline ya- 
sal olarak toplanmayan ve ihrac edilmeyen hicbir turu kabul etmeme yasagi koy- 
mustur. National Geographic Toplulugu boyle malzemelerin arastinlmasini destek- 
lemekle kalmamis, sansasyon da yaratmistir ve simdi iin .tltulerdeki 

arastirmacilar ahlaki, idari ve belki de yasal olarak yasaklanmasi gereken kanun- 
suz bir tiXri 

National Geographic' in Temmuz 1998 sayisinda yayinlanan, "Dinozorlar Kanatla- 
urs Take Wing) bashkh makalenin yaymlanmasmdan kisa sure on- 
ce, (makaleyi hazirlayan) Christopher P. Sloan 'in fotografcisi olan Lou Mazzaten- 
ta beni National Geographic Toplulugu'na cagirdi, Cin'de bulunan fosillerin fotog- 
raflanni gbsterdi ve bunlar hakkmda yaymlanacak hikaye He ilgili yorumlanmi sor- 
du. O zaman, National Geographic'in gostermek istedigi tablodan cok daha fark- 
h, alternatif bakis acilan oldugunu soyleyerek itiraz ettim, ama sonunda agikca 




y 




Harun Yahya (Adnan Oktar) 



gbrdiXm ki, National Geographic, kuslann dinozorlardan e 
da baska higbir seye ilgi duymuyordu. 

Sloan'in makalesi (kus-dinozor baglan ] on yargiyi 

boyuta yiikseltmekte ve biiytik blcude dogrulanmamis veya belgelendirilmemis bilgih 
dayanarak, baberleri aktarmak yerine onlan "uretmekte"dir. "tnsanlann memeli oh 
duklarim ne kadar giivenle sbyleyebiliyorsak, kuslann hirer theropod (iki ayakh 
nozor) oldugunu da o kadar giivenle soy, indeki basit ciimlesi, bir 

ya bir grup bihm adammin fikri olarak dabi gbsterilmemekte, sadece "editor 
paganda" olarak kalmaktadir. Bu melodramik iddia, aslmda embriyoloji ve karsilas- 
tirmah anatomi alaninda yapilan yeni iir. ama, elbette, bun- 

lar (National Geographic makalesinde) big belirtilmemektedir. 

Daha da onemhsi, Sloan'in makalesinde cizimi yapilan ve kus tuylen oldugu iddia edi- 
len yapilann hicbirinin, kus tiiyii oldugu kanitlanmis degildir. Bunlarm bu sekilde ol- 
dugunu iddia etmek, bir gercegi dile getirmek degil, sadece bir temenni ifadesidir. Say- 
fa 103'te yer alan "ici bos, sag benzeri yapxlar ilkel kus tuylerini (protofeathers) karak- 
terize ediyor" seklindeki ifade sacmahktu, ciinku "ilkel kus tuyleri" sadece teorik bir 
varsayimdir ve dolayisiyla bunlarm ig yapisi daha da hipotetiktir. 

National Geographic Toplulugu 'nda halen gosterimde olan tuylu dinozorlar sergisi fur- 
yasi daha da kotudur ve birgok et yiyici dinozorun kus tuylerine sahip oldugu yo- 
nundeki aldatici iddiayi ileri surmektedir. Tartismasiz bir dinozor olan Dcin 
hakkmda yapilan bir maket ve yavru tyrannosaurlar hakkinda yapilan gizimlerde bu 
canlilar tuylerle kapli gibi gosterilmektedir. Bunlarm hepsi hayalidir ve bilim kurgu 
dismda herhangi bir yerleri yoktur. 

Tiiylti dinozorlar ve kuslann theropod kbkeni dusuncesi. sozunii sakmmadan soyle- 
yen ve gergekleri son derece tarafh hale getiren National Geographic 'teki belirli edi- 
torlerle birlikte hareket eden hevesli bilim adamlan kadrosu tarafindan resmen duyu- 
rulmaktadir. Gergekler ve dikkatlice degerlendirilmis, bilimsel agirligi olan kamtlar, 
programlarindaki en bnemli eksiklikler olmustur. Ki bu durum, hizla, gagimizm en 
buyiik bilimsel sahtekarhklanndan biri durumuna gelmektedir: Soguk fiizyonun pale- 
ontolojik dengi (He karsi karsiyayiz). Eger Sloan'in makalesi bu fantezinin doruk 
noktasi degilse, bir sonrakinde ne kadar yiikselecegini kestirmek zordur. Ama bir fee- 
re gilgmlik normal seyrini izledi mi ve tamamen agiga gikti mi, National Geograp- 
hic ne yazik ki turn uzucu olayi ozetleyen bir kitapta unlu ama istenmeyen bir rol 
alacak. 

Saygilarimla, 

Storrs L. Olson 

Kuslar Bolumu Baskani 

Smithsonian Enstitusu, Doga Tarihi Ulusal Milzesfl^ 
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KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Storrs Olson, USA Today gazetesine yaptigi aciklamada ise, "Problem 
su ki, fosilin sahte oldugu belli bir asamada National Geographic tara- 
findan da anlasilmisti, ama bu bilgi aciklanmadi" diyordu.162 Kisacasi 
National Geographic, turn diinyaya biiyiik evrim delili olarak gosterdigi fo- 
silin sahte oldugunu anlamasina ragmen, aldatmacayi surdurmustii. 

National Geographic dergisinin sergiledigi bu tavrin, evrim teorisi 
adina diizenlenen ilk aldatmaca olmadigini da belirtmek gerekir. Evrim 
iddialarimn ortaya atilmasindan bu yana, teoriyi desteklemek icin gec- 
miste pek cok sahtekarlik yapilmistir. Alman biyolog Ernst Haeckel, Dar- 
win'i desteklemek icin sahte embriyo cizimleri yapmistir. Ingiliz evrimci- 
ler, insan kafatasina orangutan cenesi monte edip, bunu Doga Tarihi Mii- 
zesi'nde 40 yih askin bir siire "Piltdown Adami-Evrimin En Biiyiik Kani- 
ti" diye sergilemislerdir. Amerikah evrimciler, tek bir domuz disini "Neb- 
raska Adami" diye lanse etmislerdir. Diinyamn dort bir yaninda, "re- 
konstriiksiyon" adi verilen sahte cizimlerle, gercekte hicbir zaman yasa- 
mamis olan "ilkel yaratiklar" veya "maymun adam"lar tasvir edilmistir. 

Tiim bunlarm ardindan sunu sormak gerekir: Archceoraptor bir sah- 
tekarlik iiriiniidiir. Peki ya diger "dino-kus" fosilleri? 

Bu konuda yorum yapan uzmanlardan biri, Alan Feduccia'dir. Asa- 
gidaki satirlarda Feduccia'nin Discover dergisinin Subat 2003 sayisinda 
bu konuda yayinlanan bir roportajin- 
dan ahntilar yer almaktadir. Kendisi de 
bir evrimci olmasina ragmen, bulunan 
fosillerin evrime bir delil olmadigini, 
bu konuda sahtekarhklara basvuruldu- 
gunu acikga ifade etmektedir: 
Discover: (Jin'de bulunan bazi dinozor fosil- 
leri kus tiiyiine benzer seylere sahip. Bu, di- 
nozorlarla ku§lar arasmda bir baglantiyi 
kamtlamiyor mu? 
Prof. Alan Feduccia 
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Feduccia: Insanlar bu ince telli yapilann -"dino tiiylerin"- ilkel tiiyleri tem- 
sil ettigini kabul ediyorlar. Ama bunlar tiiylere benzemiyor ve tiiylerle il- 
gili bir §ey olduguna da inanmiyorum. Bana korunmu§ deri lifleri gibi ge- 
liyor... Kuslarm iri pullarim (kuslarm ayaklarmdaki pullar) morfojenik ke- 
mik proteni uygulamasiyla tiiylere doniistiirebilirsiniz. Bu yiizden insan- 
lar tiiylerin evrimini diisiiniirken ince liflerin pullarla tiiyler arasmda bir 
ara form oldugunu dii§iiniiyorlar, aslmda bu a§amaya ihtiyai; yok... Tiirle- 
rin iizerinde korunmu§ gergek tiiyleri gordiigiimiizde, tiiylere sahip olan 
ikinci dereceden u^mayan ku§lara baktigimizda ve yiizeysel olarak dino- 
zorlara benzedigine ya da tiirlerin gercekten dinozorlarla akraba olup ol- 
madigma dikkatlice karar vermeliyiz. §u an bu, sahte fosiller nedeniyle 
ugrasilmasi gereken zor bir mesele. 
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Washington'da Ekim 1999'da National Geographic Der- 
negi tarafindan diizenlenen basin toplantisinda 
Archsaoraptor fosilinin. kus ve dinozor tuylerinden olu- 
san kansimi, "dinozorlan kuslara baglayan kompleks 
zincirdeki gercek kayip halka" olarak tanitilmisti. Fakat 
simdi bu baglantiyi olusturanin evrim degil, tutkal oldu- 
gu anlasildi. Bu sahtekarlik mizah dergilerine de malze- 
me olmustu. 



Bir evrim sah- 
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tekarhgi: Kus 




govdesine 




monte edilmis 
dinozor kuyru- 
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Discover: §imdiye kadar yalmzca bir tek tuylu dinozor Archaaoraptor sal" 
olarak kamuoyuna a<;iklandi. Ba§kalarmm da olduguna mi inamyors 



Feduccia: Archaaoraptor buz dagmm yalmzca ucu. Orada sahte fosiller- 
den qok var ve turn alamn iizerinde karanlik bir gorge yapiyor. Fosil gos- 
terimlerine gittiginizde hangisinin sahte oldugunu hangisinin sahte olma- 
digim soylemek zor. C^in'in kuzeydogusunda Liaoning Eyaleti'nde en son, 
tuylii olduklan iddia edilen dinozorlarm bulundugu tortullarm yakmmda 
bir sahte fosil fabrikasi oldugunu duydum. Nature gibi dergiler tiirlerin 
dogrulugunu aragtirmayi istemiyor ve tiirler hemen (Jin'e geri gonderili- 
yor, bu yiizden kimse onlari inceleyemiyor... Turn bu malzemelerin dog- 
rulugunu kamtlamamn bir yolu yok. 
Discover: Ni^in biri sahte fosil yapar? 

Feduccia: Para. (Jin'de fosil ticareti biiyiik bir ig haline geldi. Bu sahte fo- 
siller yillardir qok biiyiik paralarla karaborsada satihyor. Iyi bir taklit 
yapabilen herkes iyi kar yapiyor. 

Discover: Ege niz icm iyi sebepler varsa, nigin bilimselligin uq 

noktasmda gibi algilamyorsunuz? 

Feduccia: Avlunuzdaki kuslara bakarak canli dinozorlan seyretme fikri 
kus yetistiricilerini 90k duygulandinyor. Popiiler basm dogal olarak bu- 
nun iizerine atladi. Aym zamanda bir para oyunu. Bircok miize kuslarm 
yasayan dinozorlar oldugu fikrinin reklamim yapti ve bu baglantiyi sergi- 
lemek icm qok yiiksek miktarda para harcadilar. Ek olarak, bazi paleon- 
tologlar otuz yih ku§larm dinozorlardan evrimle§tigini soyleyerek har- 
cadilar, bu yiizden profesyoneller de i§in icjinde. 
Discover: Sizi kuslarm dinozorlardan evrirr 



; ikna edecek hicbir §ey 



Feduccia: Ku§larm ev diigii zamanda birqok theropod 

dinozor vardi, ama kus benzeri onemli ozelliklere sahip degiller... 
Discover: Ilk ba§ta tarti§maya nasil dahil oldunuz? 
Feduccia: 1980'de ku§larm kokeni hakkmda bir boliim yazmak zorunda 
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kaldigim The Age of Birds (Ku§larm (Jagi) adh kitabi yazana kadar ger<;ek 
ten de ku§larm kokeni ile ilgilenmiyordum. Miimkiin oldugunc 
olmaya qah§tim, ama ku§larm dinozor kokeni tarafmda kesinlikle yer 
almaymca, inanclara kar§i cikan kig i olarak goriildiim... Eger bu ara§tir- 
macilar hakli olduklarma o kadar ikna olmu^larsa, benim dujundugiim 
gey nigin bir fark olujtursun? Nicin bu kadar cok ofkelendiler? Yillar gec- 
tikqe kuflarm kokeni problemine daha detayli bakmaya ba§ladim ve 
baktigim her yerde sanki igne deliginden halat gegirmemiz isteniyor- 
du.163 

Feduccia, ortaya cikanlan "dino-kus/'larm sahte olmasi ihtimalin- 
den soz etmektedir. Eger sahte olmasalar bile, bu canhlarin iizerinde yer 
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Evrim teorisini korii koriine sa- 
vunan bir kisim bilim adamlan, 
bulduklan her fosili hayali evrim 
semasi ipinde bir yere koymaya 
cahsmaktadirlar. Bu tarafli fosil 
yorumculugunun sonucu ola- 
rak, sahte fosilleri yeterince in- 
celemeden bir evrim propagan- 
dasina donusturmektedirler. Bu 
da onlan kacimlmaz olarak bi- 
limsellikten uzaklastirmaktadir. 
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KU§LARIN VE U(JU§UN KOKENI 



alan ve "tuy" olarak gosterilen yapilann, gercekte ku§ tuyleri ile ilgisi ol- 
madigini gosteren onemli kamtlar vardir. Bunlan ilerleyen sayfalarda in- 
celeyecegiz. Ingiliz bilim dergisi New Scientist'te ise ayni konuya, yani fo- 
sil sahtekarhklarina §6yle yer verilmektedir: 

Cin'e ait satihk kus fosillerinin cogu bir sekilde siislenmisti. Bir kismi 
eksik ozelliklerinin eklenmesiyle, bir kismi da muhtemelen birkaq fosilin 
kink parqalannm biraraya getirilmesiyle olu§turulmu§ olabilirdi. Louisi- 
ana'da New Orleans Universitesi'nde bir paleontolog olan Kraig Derstler, 
"ticari pazarda gordugiim neredeyse herkes, rekonstruksiyonlanm daha 
iyi gosterecek seylere sahipler" dedi. 

Ilk paleontologlarm cogu eksik olan bir ya da iki kemigi eklemede bir sa- 
kinca gormediler. Hem Amerikan Doga Tarihi Miizesi hem de Pitts- 
burghdaki Carnegie Miizesi, 1880'lerde farkh dinozorlardan aldiklan ka- 
fataslan ile Apatosaurus'un fosil iskeletlerini elde ettiler. Ama iyi korunmuf 
Cinli ku§ fosilleri cpk karh kazancjara neden oldu. Derstler, "Ge^en 20 yil- 
dan fazladir, yapistincilar ve taklit kayalar yapilmasi cok kolay, ama 
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ayirt edilmesi 50k zor bir hale geldi" diyor. 

Problemler kus fosillerini bulup cikaran Qinli koyliilerle bagliyor... Fosil- 

lerden bir vurgun yapacaklarim ogrendiler.164 

Haberin devaminda ise bazi "kompozitlerin" (birlegtirilmig fosille- 

rin) uzmanlann dahi aldanabilecegi kadar ustaca yapildigindan bahse- 

dilmektedir: 

Los Angeles Bolgesi'nin Doga Tarihi Miizesi'nden Luis Chiappe, bir orne- 
gin kendisinde siiphe uyandirdigim hatirlatiyor. "Bu ornekte problemin ne 
oldugundan emin degildim" diyor. Fakat dikkatli olcumler bir bacagm di- 
gerinden uzun oldugunu gosterdi. Ancak dikkatli bir sekilde inceledi- 
ginde, iki parqayi birbirine yapi§tiran bir harg oldugunu fark etti. Chiap- 
pe "Yiizeyde, ger^ekten boyle bir §eyi fark edemezsiniz." diyor. Martin ise 
"§u anda, X lginlarim gorene kadar artik bu orneklerin hicbirine giiven- 
miyorum" diyor. Bunlar kayanin igindeki ek yerlerini ya da bogluklan or- 
taya 5ikarmaktadir.i65 
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3 KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

Larry Martin Cinlilerin bu sahtekarliklara bakis. acisini §6yle dile 
getirmektedir: 

(Jiftciler bunun yanh§ olduguna inanmiyorlar, fosili sati§a daha uygun 
hale getirmek icin ona, bozulmuij bir §eyi onarma sanati olarak bakiyor- 
lar... Fosillerle ilgili turn ticari piyasa aldatmacalarla delik de§ik edilmiij 
durumda.166 

Pekin'deki iinlii Paleontolog Xu Xing ise, Archaeoraptor adli fosilin 
sahte oldugunu te§his ederken, bu konudaki gercekleri §u ifadelerle 
agiklamaktadir: 

Bircok parca ticari amaclarla iilke di§rna kacmldi. Bu, bilim icin bir felaket- 

tir. Parcalar cahmp kacinldigmda bazen fosil parcalan yanliglikla birlegti- 

rilir. Bu biiyiik bir yanhj olabilir ve kamuoyunu yanli§ yonlendirir.167 

Resmi onlemlere ragmen iilkeden gizlice cikanlmaya devam eden 

Cin'deki fosiller icin problem daha da ciddidir.168 Gizlice cikarilan 6r- 

nekler, cok sayida kiginin elinden gecmekte ve sonra Amerika, Italya ya 

da Almanya'daki varhkh olmayan ki§iler tarafindan -eksik parcalan ye- 

rine koymak iizere- toprak kayayla kan§mi§ yapi§tincilarla onanlmakta- 

dir. Louisiana'daki New Orleans Universitesi'nden Kraig Derstler, bu fo- 
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sillerin sahte olup olmadigini "Bir mikroskop, ultraviyole ya da X i§ini" 
kullanmadan bunu ayirt edemezsiniz." diye belirtmektedir.169 

Yakla§ik 142 milyon yillik Confuciusornis adh ku§ fosilinin de, bir 
miize ya da iiniversitedeki bir akademi iiyesi yerine, ilk olarak bir satici 
tarafindan gorulmesi, ozel koleksiyoncularm ellerinde tuttuklan fosille- 
rin degerinin gostergesidir. Halkin paleontolojiye olan ilgisinin artma- 
siyla birlikte, fosiller icin milyonlarca dolarhk bir piyasa olu§mu§tur. 
Clin, Rusya, Avustralya ve diger yerlerden fosil satin alan ya da calan, 
sonra da bunlari Bati'daki varlikh koleksiyonculara satan kacakcilar, bu 
alani bir endustriye donu§turmu§lerdir. (^ok iyi korunan ya da az bulu- 
nan fosil ornekleri, iinlii resimler gibi hedef haline gelmi§tir. Nitekim son 
yillarda binlerce dinozor yumurtasi ve 100'den fazla ku§ fosili uluslara- 
rasi piyasada satilmi§tir. 

Bu nedenlerden otiiru gittikce geli§en fosil ticareti bilim adamlan 
acisindan ciddi bir sorundur. Bilim adamlarma gore fosillerin bulunduk- 
lari katmanla ilgili bilgiler de, kacakcilik yiiziinden siirekli olarak kaybe- 
dilmektedir. Ayni zamanda ozel koleksiyonlardaki ornekler iizerinde, 
bilim adamlannin gerektigi gibi cah§ma yapamamalan da ayn bir so- 
rundur.i70 

I§te 90'li yillann baglanndan bu yana diinyada estirilen "dino-ku§" 
furyasi, boylesine aldatici bir zemine dayanmaktadir. Ku§lann dinozor- 
lardan evrimlegtigi tezi Darwinistler arasinda cok popiiler oldugu, ama 
buna dair hicbir kanit bulunmadigi icin, sahte kanit iiretip satmak karh 
bir is. haline gelmi§tir. Insanlara bilimsel kanit diye gosterilenler, i§te bu 
"ticari sahtekarhgin" eserleridir. 

Unlii kug bilimci Alan Feduccia bu konu ile ilgili son sozii goyle 
soylemektedir: 

Ke§fettigim §ey, dino-ku§ meselesinin tamamen bir aldatmaca oldugu- 

dur.171 
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nceki boliimlerde detayli olarak degindigimiz gibi ku§- 
lann dinozorlardan evrimlegmis. olmalan imkansizdir, 
ciinkii bu iki canli grubu arasindaki buyuk fizyolojik 
farkliliklan ortadan kaldirabilecek dogal bir mekaniz- 
ma yoktur. Ancak bu imkansizliga ragmen, evrimciler kuglann dino- 
zorlardan evrimle§tikleri senaryosunu gegitli §ekillerde giindeme ge- 
tirmektedirler. Bunun icin sikca bagvurulan yontemlerden biri, "kus. 
tiiylerine sahip dinozorlar" anlamina gelen "dino-kus/' haberleridir. 
Gectigimiz 10 yil icinde Darwinist medyamn en gozde propaganda 
malzemelerinden biri olan sozde dino-ku§lar gerek rekonstriiksiyon 
(canlandirma) cizimlerle, gerekse iddiali ba§liklarla birer gercek gibi 
lanse edildiler. Yapilan bu keskin aciklamalar ise, pek cok insani gec- 
mi§te yan ku§-yan dinozor canlilann ya§adigi konusunda ikna etme 
amaci ta§imaktaydi. 

Bu senaryonun israria giindeme getirilmesi; kamtlanmis. bir 
gercek gibi sunulmasi; itiraz, elegtiri ve aleyhteki kamtlarin tama- 
men gormezden gelinmesi; dino-kus. hikayelerini topluma kabul 
ettirmeye yonelik, kasith bir propaganda oldugunun acik bir gos- 
tergesidir. Ilerleyen sayfalarda tek tek inceleyecegimiz tarafli fosil 
yorumlan, bu konudaki ciddiyetsizligi ve yurutiilen propaganda- 
nin aldaticiligini gozler oniine sermektedir. 

Gercekte kuglarin dinozorlardan evrimlegtigi iddiasi, evrim 
^teorisini savunan pek cok paleontolog veya anatomist tarafindan ^ 
kar§i cikilan bir spekiilasyondan ibarettir. Ornegin daha once de 
belirttigimiz gibi, diinyamn en iinlii ornitologlarmdan (kus. bilim- 
'cilerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamen 
yanhs. bir senaryo oldugu kamsindadirlar. Bu durum, ABD'deki 
iiniversitelerde okutulan Gelisimsel Biyoloji (Developmental 
adh ders kitabinda §6yle aktanlmaktadir: 




■ ■ 






KU§LARIN VE U(JU§UN KOKENI 



Ku§larm dinozor olduklarma tiim biyologlar inanmiyorlar.... Bu grup bi- 
lim adami, dinozorlar ve kuglar arasmdaki farkhhklari vurguluyorlar ve 
bu farkliliklann 50k buyuk oldugunu ve dolayisiyla ku§larm kendilerin- 
den onceki dinozorlardan evrimlesmis olamayacagim savunuyorlar. Orne- 
gin Alan Feduccia ve Larry Martin, kuslarm bilinen herhangi bir dinozor 
grubundan evrimlesmis olamayacagi goriisiindeler. Bazi 50k onemli kla- 
distik (soy ili§kisi) bilgilerine kar§i (jikiyorlar ve kendi iddialanm geligim- 
sel biyoloji ve biyomekanik ile destekliyorlar.172 

Birtakim evrimci yayinlarda ise "kuslarm dinozorlardan evrimle§ti- 
gi" iddiasindan, sanki somut delillere dayali ve bilim dunyasinca kabul 
edilen bir tez gibi soz edilir ve "tek tarti§ma konusunun hangi dinozor 
turn oldugu" izlenimi verilmeye cah§ilir. Larry Martin onceleri dino-kus. 
iddiasim savundugu halde, yaptigi aragtirmalar sonucunda bu iddiamn 
gecersizligini gormiis. ve bu fikirlerinden vazgecmigtir: 

Onceden bulunmus delillere her baktigimda ve sonra theropodlarm ko- 
keni hakkmda bir iddiada bulundugumda, bunun dogru olmadigim 
gordiim. (Jiinkii her§ey onun yetersiz oldugunu gosteriyor. Konu- ^ 
nun ash ise... kuflarla aym ozelliklere sahip olduklanndan ciddi 
ijiiphe duyuyorum ve ku§larm theropod kokenli oldugunu destekle- 
yen dikkate deger olciide ozellikler bulundugunu dusunmiiyo- 
rum.173 

Alan Feduccia da evrim teorisinin ku§lann kokeni konusun- 

da icinde bulundugu belirsizligi kabul etmekte ve kasitii olarak 

surdiiriilen, gercekte ise hicbir dayanagi olmayan "dino-ku§" 

^furyasina itibar etmemektedir. Alan Feduccia'nin The American 

L Ornithologists' Union (Amerikan Ornitologlar Birligi) tarafin- 

* dan yayinlanan ve ornitolojinin en teknik tarti§malarma zemin 

' y olan The Auk dergisinde kaleme aldigi, Ekim 2002 tarihli "Birds 

are Dinosaurs: Simple Answer to a Complex Problem" (Ku§lar 

Dinozordur: Karmagik Bir Soruna Basit Bir Cevap) baslikh yazi- 

da cok onemli bilgiler verilmektedir. Feduccia, 1970'lerde John 
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Ostrom tarafindan gundeme getirilen ve o zamandan bu yana hararetle' 
savunulan, ku§lann dinozorlardan evrimle§tigi iddiasinin bilimsel ka- 
nitlardan yoksun oldugunu, boyle bir evrimin mumkiin olmadigini de- 
taylanyla anlatmaktadir. Evrimciler arasinda bu konuda Feduccia yalniz 
degildir. Pennsylvania Universitesi'nden anatomi profesorii evrimci Pe- 
ter Dodson da, ku§lann thercpod dinozorlanndan evrimlegtikleri iddiasi- 
na giiphe ile baktigini aciklamaktadir: 
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KU§LARIN VE U(JU§UN KOKENI 



Kahtim faktorlerine ve dinozorlarm felaket §ekilde nesillerinin tiikei 
ne kar§i (jikiyorum; endotermik dinozorlara kar§i tereddiitliiyum, ku§larm 
atasi olarak theropodlara kar§i ku§kuluyum.i74 

Bir evrimci olmasina kar§in, evrim teorisinin gercek di§i iddialan 
hakkinda itiraflarda bulunan Peter Dodson, evrimci meslektaglan tara- 
findan agir bir dille ele§tirilmektedir. Dodson bir yazisinda bu ele§tirile- 
re cevap vererek, §unlan dile getirmektedir: 

§ahsen, ku§a en 50k benzeyen maniraptora dinozorlarimn, ku§larm ortaya 
ciktigi donem olarak kabul edilen tarihten 25-75 milyon yil kadar sonra bu- 
lunmasim problemli buluyorum... Hicbir fosil bulgusuna dayanmayan ha- 
yali evrimsel soy iliskileri, diipediiz aldatmacaya dayanan bir coziimdur; 
kladistigin (canlilan sozde evrimsel soy agacjarma gore simflandirma sis- 
temi) mecburen kabul etmek zorunda kaldigi zorlama bir kavramdir. Kre- 
tase doneminin sonlannda ya§ayan maniraptoralarm ku§larm gercek ata- 
lari olmadigi, bu iki canh grubunun sadece "kardes aile" olduklan zaten 
kabul edilmistir. Jurasik donemde yasayan oldukca gelismis ve hizla ev- 
rimlesmis maniraptoralarm, Archaaopteryx orneginde de goruldiigii gibi, 
ku§lara donu§tiigu ve geli§meye son derece miisait olan bu soyun daha 
sonra evrimsel bir durgunluk igine girdigine ve milyonlarca yil ana ozel- 
liklerinin degi§meden varligim siirdiird 1 larruz mi isteniyor? 

Yoksa ku§larm gercek atalan morfolojik olarak daha temel canh gruplarm- 
dan mi geliyor ve bunlari simflandirmak daha mi zor? Eger boyle ise, o za- 
man problemin coziildiigii konusunda neden israr ediyoruz?i75 
Alan Feduccia ise, (^in'de bulundugu one siiriilen "dino-ku§"lar hak- 
kinda cok onemli bir gercegi aciklamaktadir: Tiiylii dinozor olarak ileri 
j£» siiriilen siiriingen fosillerinin iizerinde bulunan "tiiyler"in kus. tiiyii oldu- 
W gu kesin degildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu fosil izlerinin, kus. tiiyleri 
,•; ile ilgisi bulunmadigini gosteren pek cok kanit vardir. The Auk dergisin- 
' de yayinlanan bir makalesinde Feduccia §unlan ifade etmektedir: 

Ilkel ku§ tiiylerine sahip oldugu ileri siiriilen fosillerin cpgunu incelemi§ 
kisiler olarak, ben ve diger pek cok uzman, bu yapilarm ilkel kus tiiyleri 
(protofeathers) olduguna dair inandinci bir kanit gormemekteyiz. Pek 
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Giiney Afrika'daki Durban-Westville Universitesi'nden bir paleontolog olan Theagai 
(Solly) Lingham-Soliar, "dinozor tiiyii" diye adlandinlan tiiye benzer fosillesmis. yapilann, 
dece furtiyen dinozor bag dokulan olabilecegini fotograflarla belgeledi. 

Profesor Lingham-Soliar, bir yunusu bir yil boyunca yan hava gegiren bir nehir igine 
^■gomerek bir deney ger5ekle§tirdi. Yapilan deney igin yunusun segilmesinin sebebi, et do- 
kusunun kolayhkla analiz edilebilmesiydi. Bu surenin sonunda Giiney Afrikah profesor, 
yunusta gogu canlinin vucudunda bulunan ve bag dokusunu olusturan kolajen demetle- 
rini, mikroskop altinda yakindan inceledi. Profesor Lingham-Soliar'a gore guriimu? yu- 
nus bedenindeki $6zulmus kolajen demetleri, "sasirtici bigimde tuylere benzerlik goster- 
ekte"ydiJ 
Alman Naturwissenschaften dergisi bu gelisme ile ilgili §u yorumda bulundu: 
Bu bulgular tiiylij dinozor tezini destekleyen ki§ilerin gbrsel resimlere dayanmalanna ciddi 
§uphe dusurme/cte ve gunumuz Wylerininin ba§vuru kaynagi olarak kullanilacak daha cid- 
di te§his ybntemlerine ihtiyac duyuldugunu gostermektedirl 

Bu bulguyla birlikte, bir yunusun bile "dinozor tuyii" denen izleri birakabilecegi orta- 
ya gikti. Bu sonug, "dinozor tuyii" sahibi canhlan kus saymanin higbir dayanagi olmadigi-^^ 
ni bir kez daha gosteriyordu. ^^ 

1. Stephen Strauss, "Buried dolphin corpse serves science", 11 Kasim 2003; 
l http://www.globeandmail.com/servlet/ArticieNews/TPStory/LAC/20031111/UDINO11/TPScience/ 

2. Stephen Strauss, "Buried dolphin corpse serves science", 11 Kasim 2003; 
w.globeandmail.com/servlet/ArticleNews/TPStory/LAC/20031111/UDINO11/TPScience/ 
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KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

50k (Jin fosili, "dino-fuzz" olarak adlandinlagelen garip birer haleye sahip- 
a her ne kadar bu materyal kug tiiyleri ile homolog (benzer) sayilsa 
da, bu yondeki argiimanlar ikna edicilikten 50k uzaktir.176 
Feduccia, dino-ku§ iddialannin savunuculanndan Richard O. 

Prum'u ornek vererek bu konudaki on yargih yakla§ima §6yle degin- 

mektedir: 

Prum'un goriiju pek cok paleontolog tarafmdan payla§ilmaktadir: Ku§lar 
dinozordur; dolayisiyla dromaeosaurlar (thercpcd dinozorlar) tizerinde ko- 
runmu§ herhangi bir ipliksi yapi, mutlaka ilkel ku§ tiiyii olmalidir.177 
Feduccia'ya gore bu on yargiyi ciiruten nedenlerden biri, ku§larla 

hicbir ilgisi kurulamayacak fosillerde de soz konusu "dino-fuzz" izlerine 

rastlanmasidir: 
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En onemlisi, dino-fuzz §imdi artik qok sayida kategoride ke§fedi] 
Bunlarm bazilan heniiz yaymlanmami§tir, ama ozellikle (Jin'de 1 
bir Pterozor'da (ucan siiriingen) ve bir Therizinosaur'da (etobur bi 
grubu) bunlar bulunmu^tur. En §a§irtici durum ise, dino-fuzz'a 50k benze- 
yen deri fiberlerinin Jurasik devre ait bir Ichthyosaur'da da bulunmu§ ve 
detayli olarak tarif edilmi§ olmasidir. (Ichthyosaurlar, soyu tukenmiij deniz 
siiriingenleridir.) Soz konusu canhlardaki dallanmi§ fiberlerin bazilan, 
morfoloji apsmdan, "ilkel ku§ tiiyleri" (protofeather) denen ve ((Jinli pale- 
ontolog) Xu tarafmdan tammlanan yapilara qok benzerdir. Sozde "ilkel 
ku§ tiiylerinin" Archosaurlarda (Mezozoik doneme ait siiriingenlerde) 
boyle geni§ bir dagilima sahip olmasi, bunlarm ku§ tiiyleri ile hicbir il- 
gileri olmadigim tek ba§ma gosteren bir delildir.178 
Feduccia, gecmigte de fosillerin gevresinde bazi yapilar bulundugu- 
nu, ancak fosile ait sanilan bu yapilarm, sonradan inorganik maddeler 
oldugunun belirlendigini hatirlatmaktadir: 

Insamn akhna, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler olarak bilinen 
gall benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer §ekillerine ragmen, bu yapi- 
larm aslmda, fosil yataklarmda, catlaklardan veya fosillerin kemikle 
oksitlenerek sizan manganez soliisyonunun etkisiyle olugan inorganik ya- 
pilar oldugu artik bilinmektedir.179 

Bu konuda dikkat cekici bir diger nokta ise, "tuylii dinozor" olarak 
giindeme getirilen fosillerin tumiinun (^in'de bulunmus. olmasidir. Aca- 
ba bu fosiller neden diinyanin ba§ka hicbir yerinde degil de Qn'de orta- 
ya cikmaktadir? Hem de (^in'deki fosil yataklan, sadece "dino-fuzz" gibi 
belirsiz bir yapiyi degil, aym zamanda kug tiiylerini de son derece iyi ge- 
kilde saklayabilecek bir yapiya sahipken? Feduccia bu giipheli duruma 
§6yle dikkat cekmektedir: 

Aym zamanda, neden viicudun di§ yiizeyinin saklanabildigi bagka yatak- 
larda bulunan ba§ka theropodlarm ve diger dinozorlarm hicbir "dino-fuzz"a 
sahip olmadiklan, aksine herhangi bir ku§ tiiyii benzeri yapidan tamamen 
yoksun gercek siiriingen derisine sahip olduklan da aciklanmahdir. Ve ne- 
den dino-fuzz'a sahip (Jinli dromaeosaur fosilleri, normalde beklenecegi §e- 



Mffl 














KU§LARIN VE U(JU§UN KOKENI 



kilde ku§ tiiyii sapi sergilememektedirler? Eger bunlar ger<;ekten var ol- 
sa, kolayhkla korunmus. olabilirdi.180 

Peki Qn'de bulunan turn bu sozde "tiiylii dinozorlar" nedir? Surun- 
genler ile kuglar arasinda ara gecis. formlan gibi gosterilen bu canlilann 
gercek kimligi nedir? Feduccia, "tiiylii dinozor" olarak gosterilen canlila- 
nn bir kismimn "dino-fuzz" sahibi soyu tiikenmis. siiriingenler, bazilan- 
nin da gercek ku§lar oldugunu §6yle aciklamaktadir: 

Aqiktir ki, aslmda, (Jin'in Yixian ve Jiufotang bolgelerindeki Kretase devri- 
ne ait gol yataklannda iki farkh fosil olgusu vardir; birisi "dino-fuzz" ka- 
lmtilan sergileyen -ki bunun iyi bir ornegi sozde "tiiylii dinozor"larm ilk 
bulunan ornegi olan Sinosauropteryx'tir- gruptur. Digeri ise gercekten ku§ 
tiiylerine sahip olanlardir; Nature dergisinin kapagmda gosterilen ve tiiylii 
dinozorlar olarak sunulan ancak sonradan onemsiz, ucucu olmayan ku§lar 
oldugu anla§ilan fosiller gibi.181 

Peter Dodson ise "§unu eklemek konusunda acele ediyorum ki, bi- 
linen kiiciik theropcdlarin hicbiri -bunlara Deinonychus, Dromaeosaurus, 
Velociraptor, Unenlagia, Sinosauropteryx, Protarcheaeopteryx, Caudipteryx de 
dahil olmak iizere- kuslarm kokenine ait degil. Bunlann hepsi Kretase 
devrine ait fosiller..." der.i»2 Bunun anlami, bu canlilann ku§lann atasi 
olamayacagidir, giinkii bilinen ilk ku§ olan Archaeopteryx, Kretase devrin- 
den cok onceleri ya§ami§tir. 

Kisacasi, tiim diinyaya "tiiylii dinozor" veya "dino-ku§" olarak gos- 
*' terilen fosiller, ya tavuklar gibi ucucu olmayan bazi kuslara ya da "dino- 
fuzz" denen, ancak kus. tiiyleri ile ilgisi bulunmayan bir yapiya sahip 
KjTolan siiriingenlere aittir. Ortada kuglar ve siiriingenler arasinda "ara 
Rv form" olu§turacak tek bir fosil bile yoktur. Dolayisiyla, "ku§lar dinozor- 
V\ dur" tezinin fosillerle kamtlandigi iddiasi tiimiiyle gercek di§idir. 
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KU§LARIN VE U<JU§UN KOKENI 

SOZDE ARA GE£i§ FOSiU MONONYCHUS 

Sozde dino-ku§ halkasinin iinlii fosillerin- 

den biri, dinozorlarla ku§lar arasinda bir ara ge- 

gis. formu oldugu iddia edilen Mononychus'tur. 

1993'te Mogolistan'da bulunan bu fosilde en ku- 

ciik bir tuy izi bile bulunmamasina ragmen, Time 

dergisi, 26 Nisan 1993 tarihli sayisimn kapaginda bu 

canliyi tiiylerle canlandirmi§tir. Daha sonra elde edilen deliller 

Mononychus'un bir kus. olmadigini, acikca fossorial (kazici) bir thercpcd 

oldugunu ortaya koymugtur. 

Mononychus'un ku§ benzeri gogiis ve bilek kemiklerine sahip olma- 
si, evrimcilerin bu dinozor fosilini bir ara ge^i§ formu olarak yorumla- 
malarma sebep olmu§tur. Tarafli yorumlar ve medyamn da destegi ile 
ortada bir delil varmis. gibi sunulmu§tur. Ancak delil olarak one siiriilen 
bu ozellikler, kostebek gibi ba§ka hayvanlarda da bulunmaktadir. Dola- 
yisiyla bu cikanmlann bir delil sunmadigi, aksine yanlis. yorumlara se- 
bep oldugu ortadadir. Science News 'e yazan Richard Monastersky de bu 
fosilin siniflandirilmasimn mumkiin olmadigini gozlemlerine dayana- 
rak goyle aktarmaktadir: 

Mogol ve Amerikali arastirmacilar, 75 milyon yasmda ve eli paleontolog- 
larm bir aqiklama gerektirmesi gerekecek kadar garip olan ku§ benzeri bir 
canh buldular... Chicago Universitesi'nden Paul Sereno, Mononychus'un 
kaziyan hayvanlarmkine benzeyen kollan oldugunu belirtti. Kostebekler 
ve diger kazici hayvanlar da omurga gorevi goren gogiis kemigine, kus 
benzeri bilege sahip olduklarmdan dolayi Mononychus'un smiflandinlma- 
si zor.183 

Aynca soz konusu fosil gercek bir kus. olan Archaeopteryx'ten en az 
80 milyon yil daha genctir. Bu, ileri siiriilen ata-torun iligkisini bozan bu- 
yiik bir celi§kidir. Ancak bu durum da evrimci yayinlar yapan medya ta- 
rafindan goz ardi edilmektedir. 




Mononychus, evrimci propagandaya 
malzeme olan fosillerden biridir. 26 Ni- 
san 1993 tarihli Time dergisinde tiiylerle 
resmedilen bu canlimn, daha sonra elde 
edilen deliller sonucu bir kus olmadigi 
anlasilmistir. 



&"*& 




M$|^. V *-W; 



m 







:*%?., 



Evrimci medya kuruluslan 
kuslara benzer birkac ozelligi. 
hemen on yargili yorumlanna 
malzeme olarak kullanmaktadir- 
lar. Dinozorlar ve kuslar arasinda 
bir ara form oldugu iddia edilen 
Bambiraptor feinbergi adindaki 
fosil, medya tarafindan tiiylii bir 
canh olarak cizilmistir. Ancak ger- 
cekte bu fosilin ne tiiyu vardir, ne 
de tiiylii bir canh olduguna dair 
bir delil bulunmaktadir. 
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KU§LARIN VE UCUSUN KOKENI 

GUNUMUZ KU§LARINDAN FARKSIZ 
CONFUCIUSORNIS SANCTUS 

1995 yilinda Qn'de Omurgalilar Pale- 
ontolojisi Enstitiisu'nde ara§tirmalar yapan 
Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adli iki pale- 
ontolog, Confuciusornis sanctus olarak isim- 
lendirdikleri yeni bir ku§ fosili ke§fettiler. Confu- 
ciusornis kamuoyuna en eski ucan dinozor olarak lanse edil- 
di. Hatta kavramak icin kullamlan ellerin, ucu§ icm kullamlan ellere nasil 
donugtugiine dair bir delil oldugu iddia edildi. Ancak Alan Feduccia'ya go- 
re bu fosil sik rastlanan gagali bir ku§tur. Bu ku§un di§leri yoktur, gagasi ve 
tiiyleri ise giinumuz kuglanyla aym ozellikleri gostermektedir. Iskelet ya- 
pisi da giinumuz ku§lanyla ayni olan bu ku§un kanatlannda, Archaeop- 
teryx'te oldugu gibi penceler bulunmaktadrr. Ayrica kuyruk tiiylerine des- 
tek olan "pygostyle" isimli yapi bu ku§ta da gorulmektedir. 

Kisacasi, evrimciler tarafindan tiim kusdarm en eski atasi sayilan ve 
yan surungen kabul edilen Archaeopteryx'e cok yakin yajtaki bu fosil 
(yakla§ik 142 milyon yillik), giinumuz kuslarma cok benzemektedir. Bu 
gercek, Archaeopteryx'in butun kuslarm ilkel atasi oldugu yoniindeki ev- 
rimci tezlerle ac^ikga geli§mektedir.i87 

Bu durum, Archaeopteryx ve diger arkaik kuslarm birer ara geci§ for- 
mu olmadiklanni kesin bir bicimde ispatlamaktadir. Bu ve benzeri fosil- 
ler, farkli kus. tiirlerinin birbirlerinden evrimle§tiklerini gostermemekte- 
^ dir. Aksine, giinumuz ku§larinm ve Archaeopteryx benzeri bazi ozgiin kug 
r tiirlerinin beraberce ya§adiklanni ispatlamaktadir. Bu kuglarm bazilan- 
nin, ornegin Confuciusornis veya Archaeopteryx'in soylari tiikenmig, giinii- 
miize ancak belli sayida kus. tiirii gelebilmi§tir. 
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KU§IARIN VE UgU§UN KOKENI 

k SPEKULATiFiDDiALARLAANILAN 

BiR FOSiL DAHA: SINOSAUROPTERYX 

Evrimciler konuyla ilgili her yeni fosil bulgu- 
sunda, dinozor-kus. baglantisi hakkinda spekiilas- 
yonlar one siirerler. Ancak her seferinde -yapilan 
detayh analizler sonucunda- bu fosillerin evrime 
delil oldugu ile ilgili iddialar yalanlanmaktadir. 
Bu tiir "dino-ku§" iddialannin bir ornegi de, 1996 yihnda biiyiik bir 
medya propagandasi ile gundeme getirilen Sinosauropteryx'ti. Bazi ev- 
rimci paleontologlar bu suriingen fosilinin kus. tiiylerine sahip oldugu- 
nu ileri surdiiler. Oysa bir yil sonra fosil iizerinde yapilan incelemelerde, 
evrimci ara§tirmacilann heyecanla "kus. tiiyii" olarak tanithklan yapila- 
rin tiiylerle hicbir ilgisi olmadigi ortaya cikti. 

Science dergisinde yayinlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" 
(Tuylii Dinozorun Tiiylerini Yolmak) ba§hkh bir makalede, evrimci pa- 
leontologlar tarafindan "tiiy" olarak algilanan yapilann gercekte tiiyler- 
le ilgisiz oldugu belirtiliyordu: 

Bir yil kadar once, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarm ortaya 
cikmasiyla heyecan ya§ami§lardi. C^in'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosa- 
uropteryx adli fosil, New York Times'm on sayfasmda yaymlanmis ve kuslarm 
kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmustu. Ama 
gechgimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolo ida verilen 

hiikiim daha farkli oldu: Fosil orneklerini inceleyen yarim diizine Batik pale- 
ontolog, bu yapilann gunumiize ait tiiyler olmadiklarim soylediler... Kansas 
Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilann yipranmis kolajen fi- 
berleri oldugunu ve kuslarla hicbir iliskisi olmadigmi belirtti.197 
Connecticut Universitesi'nden Alan Brush da Sinosauropteryx hak- 
kindaki spekiilatif tiiy iddialan ile ilgili §unlan soyluyordu: 

Fosillerin di§ hattmda yer alan sert ve kalm tiiy benzeri lifler, modern tiiy- 
lerde goriilen detayli organizasyondan yoksundur.198 



(Jok onemli bir nokta da Sinosauropteryx'in suriingenlerinki gibi ko- 
riik benzeri akcigerlere sahip olmasidir. Koruk benzeri akcigerlerinin ol- 
masi pek qok ara§tirmaciya gore, bu canlinin, yiiksek performansli ciger- 
lere sahip giinumuz kuglarina evrimle§mis. olamayacagini gostermektedir. 

Evrimciler bugiin, soz konusu canlidaki yapilarm tiiy oldugu iddi- 
u tamamen terk etmi§lerdir. Evrimi dogmatik bir yaklagimla, bir on 
kabulle varsaymak bu tiir yanilgilann ve hatali yorumlarm yapilmasini 
ka^inilmaz kilmaktadir. 







KU§IARIN VE UgU§UN KOKENI 

GUNUMUZ KU§LARININ KANAT YAPISINA 
SAHiP EOALULAVIS HOYASI 

Tnercpod dinozorlarla ilgili evrimci iddi- 
alari guriiten bir bagka fosil ise, Eoalulavis hoya- 
si olmu§tur. 120 milyon ya§inda oldugu hesap- 
lanan Eoalulavis hoyasi, eldeki turn theropod 6r- 
neklerinden daha yaslidir. Ancak buna ragmen Eoalu- 
lavis hoyasi'nin kanat yapisinin aynisi, gunumuze ait bazi 
ucan ku§larda goriilmektedir. Bu da 120 milyon yil once, guniimuz ku§- 
lanndan bircok yonden farksiz canlilarm ucmakta olduklanni ispatla- 
maktadir.iw Bu canlidan sonra ortaya cikmis. olan theropodlan, "kuglann 
atasi" olarak gostermenin ne denli akil di§i bir tez oldugu aciktir. 

Bu ku§un kanadindaki tiiyler "parmaga" baglanmis. duran kiiciik 
bir tiiy demeti icerir. Yapma kanat tammiyla hemen fark edilebilen bu 
yapi, gunumiizde yagayan bircok kugun temel ozelligidir; fakat gimdiye 
dek Mezozoik cagdan fosille§mi§ bir ku§ta gorulmemi§tir. Bu yeni ku§a 
-Eolalulavis hoyasi'ye- "alulasi bulunan tarihi ku§" denilmi§tir.200 (Alula, 
birkac tiiyden olu§an ve yavas. ucus. sirasinda, ku§un degigik manevra- 
lar yapmasina olanak veren ozel bir tiiy ortusudiir.) Bu kiiciik tiiy deme- 
tinin varhgi, ispinoz biiyiikliigiindeki bu kugun guniimuz kuglan kadar 
ucabildigini ve manevra yapabildigini gostermektedir. 

Alula, ucak kanadrnin hareketli parcasi gibi islev goriir. Bir kus. hizini 
yavaslatmak ya da yere inmek istediginde, kanadin acisini ufka gore azal- 
^tir. Bu kanat pozisyonu sonucunda meydana gelen etki, ku§un yava§lama- 
b, sma yardimci olur. Fakat hava akimi ile kanat yiizeyi arasindaki a^i gok faz- 
* la dikle§tiginde, kanadin iizerindeki tiirbiilans artar ve ku§, ucu§unu siir- 
r diirmek icin gerekli olan yiiksekligi yitirir. Benzer ko§ullar altindaki bir 
ucak gibi, kus. da hiz kaybedip dii§me tehlikesi ya§ar. Bundan sonra alula 
devreye girer. Bu kucuk ilave parcarun kaldrrilmasiyla, kanadin ana parca- 
si arasinda bir yarik olugur. Bu, bir pilotun ugagin kanat pargalarim yerleg- 
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KU§IARIN VE U<JU§UN KOKENI 

RESSAMLARIN HAYALGUCUNE 

DAYALI SOZDE DJNO-KU§ FOSJU: 

UNENLAGIA COMAHUENSIS 

Buenos Aires 'teki Arjantin Doga Bilimleri 
Miizesi'nden Fernando E. Novas ve Trelew'de- 
ki Paleontoloji Miizesi'nden Pablo F. Puerta, Na- 
ture dergisinin 22 Mayis 1997 sayismda "kayip 
halka" etiketiyle, 90 milyon yilhk oldugu soylenen bir fo- 
sil duyurdular.202 Bu fosile, Mapuche Kizilderililerinin dilinde "kuzey 
bati Patagonya'dan yari ku§" anlamina gelen Unenlagia Comahuensis is- 
mini verdiler. Bu fosil, Arjantin'in Patagonya bolgesinde bulunan 20'den 
fazla bacak, kaburga ve omuz kemigine ait parcalardan olu§maktaydi. 
Bu kemik parcalanndan yola cikan ressamlar, boynu, kafasi, cenesi ve 
kuyrugu olan bir canliya ait bir beden cizdiler. Sonra da bu fosili, dino- 
zorlardan kusdara geci§ a§amasina ait sozde bir ara ge^is. fosili olarak du- 
yurdular. 

Ancak bircok yonden Unenlagia acikca bir dinozordur. Ozellikle ka- 
fatasinin bazi ozellikleri, gozlerinin arkasindaki kemik formasyonlan 
kusdara degil, cok yakindan theropodlara (kiiciik, iki ayakh dinozorlar) 
benzemektedir. Ustelik tiiylerinin olduguna dair hicbir delil yoktur. Ev- 
rimci bilim adamlan ise, bu canlmin kollanndaki kemiklerin katlanabi- 
lecegini ve on kollanni kaldirarak ku§lann ucu§ icin yaptiklarma benzer 
bir hareket yapabilecegini iddia etmiglerdir. Ancak sadece on yargili bir- 
f l takim tahmin ve varsayimlarla bu iddialann kesin bir delil olarak kabul 
edilemeyecegi aciktir. Ohio Universitesi'nden Lawrence M. Witmer bu 
canliyi, sahip oldugu farkli ozelliklerden oturii "gercek bir mozaik" ola- 
rak tanimlamaktadir.203 

Alan Feduccia da, Unenlagia'nin kesinlikle dinozor ve ku§ arasinda 
bir kayip halka olmadigini belirtmekte ve tarn bir kug olan Archaaop- 
teryx'ten 55 milyon yil sonra yagadigini vurgulamaktadir.204Feduccia'nm 
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KU§IARIN VE U(JU§UN KOKENI 

EVRiMCiLERiN ZORLA KU§LARIN ATASI 

YAPMAK iSTEDiKLERi DJNOZOR: 

DROMAEOSAUR 

Ku§larm sozde atasi olarak kabul edilen 
Archaeoraptor isimli fosilin sahte oldugunun 
ortaya cikmasi ile, evrimciler bu kez de yeni 
bulduklan bir fosile iimit bagladilar. Cin'de bu- 
lunan "Dromaeosaur" adh bu dinozor fosili -ku§la- 
rla benzer ozellikler ta§idigi samlarak- ku§lann atasi ola- 
rak one siiriildu. 

Oysa kuslarm sozde ilkel atasi olarak gosterilen bu fosil -dromaeosa- 
ur- evrimcilerin de kabul ettigi gibi bir kus. degil, tipik bir suriingendir. 
Kanatlan yoktur, penceli on ayaklan vardir. Uzun arka ayaklan ve uzun 
kuyrugu vardir. Evrimcilerin bu canhyi ku§larla ilgili gibi gostermeye 
cali§malannin tek nedeni, viicudunun list 
kisminda tiiylere benzeyen yapilarm bu- 
lunmasidir. 

Oysa Feduccia'nm belirttigi gibi, 
him bu "tuylii dinozor"larda bulunan 
ve tuy sanilan yapilar, aslmda "dino- 
fuzz" olarak bilinen ve derinin zamanla 
parcalamp dagilmasimn sonucunda or- 
taya cikan yapilardir. Kus. tiiyleri ile ilgi- 
si yoktur. Evrimcilerin, siiriingenlerin 
kuslara evrimlegtigini iddia edebilmele- 
ri icin, Archaeopteryx'ten daha once ya§a- 
mi§ bir grup suriingenin, kademe kade- 
me ku§ ozellikleri geli§tirdigini gosteren 
fosiller olmalidir. Oysa buna dair en 
ufak bir kanit dahi yoktur. 
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JEHOLORNIS PRIMA * 
Omurgali Paleontoloji Enstitiisu'nden ve 
Pekin'de paleoantropoloji aragtirmacisi olan 
Zhonghe Zhou ve Fucheng Zhang, Qn'de 
bulduklan bir f osile Jeholornis prima adiru ver- 
diler. Bu kus. fosilinin uzun bir kuyruga sahip 
olmasi, bazi evrimcilerin bu fosili ku§lann dino- 
zorlardan evrimle§tigi iddiasina delil olarak gos- 
termelerine neden oldu. Oysa, daha evvel de belirt- 
tigimiz gibi dogada farkh canh gruplannin ozelliklerini 
iizerinde barmdiran "mozaik canlilar" bulunmaktadir ve bunlar evrim- 
ciler tarafindan dahi evrim teorisine delil olarak sunulmamaktadrr.206 Si- 
neklerin de ku§lar veya yarasalar gibi kanatlan vardir, ancak bu turlerin 
hicbiri arasinda -evrimciler acisindan dahi- evrimsel bir akrabalik oldu- 
gunu one siirmek mumkiin degildir. Dolayisiyla dinozorlarla ku§lar 
arasinda benzer bazi ozellikler olmasi, dinozorlann sozde ku§larin ata- 
si olduguna dehl olarak gosterilemez. Alan Feduccia'nin bu konudaki 
tespiti §6yledir: 

Eger biri tavuk iskeleti ile dinozor iskeletine durbiinle bakarsa, ikisinin 
benzer oldugunu dugiinebilir. Ancak yakmdan ve detayh bir inceleme, 
aralannda pek cok farklilik oldugunu ortaya cikanyor. Thercpod dinozor- 
larinin ornegin, egri ve testere gibi uclari 
olan dijleri var, ancak ilk kuglann diiz 
ve kanca gibi di§leri var ve uclari 
testere gibi degil. Ayrica her iki 
turiin di§leri farkh §ekillerde 
cikiyor ve yenileniyordu.207 
Bu bakimdan Jeholornis de 
bir ara gecis. formu degil, mo- 
zaik canh ozelligi gosteren tarn 
ve giiclu bir ucucu kus.tur.208 
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240 KU§IARIN VE UQU§UN KOKENI 

H I ^}JJ MICRORAPTOR GUI VE DORT KAN AT LI 

L y ^i^y l; DiNOZOR iDDJALARI 

2003 yilinin Ocak ayinda, Qnli pale- 
ontolog Xu Xing tarafindan bulunan Mic- 
roraptor gui adli fosil, pek gok fosil gibi 
evrimciler tarafindan kuglann "ilkel atasi" 
olarak gosterilmek istendi. Bu fosilin dort ka- 
nath ve agactan agaca siiziilen bir dino-ku§a 
ait oldugu ileri suriildii ve bu bulgunun ku§larin di- 
nozorlardan evrimle§tigi teorisine kanit oldugu iddia 
edildi. Ancak cok kisa bir sure sonra bu iddiayi destek- 
leyecek delil olmadigi bilim adamlan tarafindan acik- 
landi. 

Microraptor gui adli fosille ilgili yayinlanan makale 
veya haberlerde, Darwinizm propagandasinin gecer- 
sizligini §6yle siralayabiliriz: 

1. Soz konusu fosilin ya§i 130 milyon olarak he- 
saplanmi§tir. Bu tarih, en eski ucucu kus. Archaeop- 
teryx'ten 20 milyon yil daha genctir. Bu durum, Micro- 
raptor gui'ye evrimcilerin yaki§tirdigi "ku§lann atasi" 
iinvani adina acik bir celi§ki olu§turmakta, dolayisiyla 
bunun biituniiyle uydurma oldugunu gostermektedir. 

2. Microraptor gui, anatomik olarak dinozorlara benzemektedir. Par- 
^mak siralan da bu benzerlikle uyumludur. Microraptor gui'den evrimle§- 
, tigi one siiriilen ku§lann parmak siralan ise, dinozorlannkinden onemli 

derecede farklidir. Parmak sirasindaki bu farklihgin ata-torun ili§kisi 
cercevesinde aciklanmasi mumkiin degildir ve bu durum Microraptor 
gui'nin, kuglarin atasi oldugu tezine cok agir bir darbe vurmu§tur. 

Evrimcilerce "Dort Kanatli Ku§" olarak propagandasi yapilan Mic- 
roraptor gui'nin dinozor oldugunu anlamak icin birgok delil vardir. Hat- 
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ta fosili bulan ve tammlayan paleontologun bizzat kendisi, 
Nature dergisinde yayinladigi raporunda bu fosilin bir 
"dinozor"a ait oldugunu yazmistir.212 Microraptor 
gui'nin elindeki parmak siralan, kuslardaki gibi 2-3-4 
diziliminde degil, dinozorlardaki gibi 1-2-3 dizilimin- 
dedir ve arka ayaklannda, dromaeosaurlarin (144 mil- 
yon ila 66.4 milyon yil once yasamis kucuk ve orta 
boylu etcil dinozor grubu) karakteristik ozelligi 
^^^ olan oldurucu penceler mevcuttur.213 
Boyle farkli parmak 
siralanna sahip Mic- 
roraptor gui ile kuslar 
arasinda ata-soy iliskisi 
kurmak evrimci bakis a^isi 
ile dahi mumkiin degildir.214 
Microraptor gui ile dinozorlar arasindaki anatomik farkhhk- 
lar parmak sirasi ile sinirli degildir. Genel olarak, kuslarm 
anatomisi, atalari oldugu one surulen dinozorlardan -do- 
layisiyla Microraptor gui'den- derin farklarla ayrilmak- 
tadir.215 

3. Microraptor gui ile ilgili bilimsel gelismeler, bu 
canlmin havada siiziilme kapasitesinin onceden tahmin 
edilen sekilde olmayabilecegini gostermistir. Microraptor gui'nin Natu- 
re'da tanimlanmasindan kisa bir sure sonra, bu canhyla ilgili senaryoya 
bilim diinyasindan itirazlar yiikselmeye baslamistir. Microraptor gui, bas- 
langigta yaygin bir medya propagandasiyla ucucu bir canli olarak tani- 
tilmissa da, birgok bilim adami daha sonradan bu canlmin aslinda uqa- 
mayacagi yonunde yorumlar yapmistir. Microraptor gui'nin bu son yo- 
rumlar karsisindaki durumu National Geographic dergisinde soyle ozet- 
lenmektedir: 
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Ancak bilim adamlan 
M.gui'nin havalanacak ka- 
dar hizli ko§tugunu du- 
ijtinmuyor. Ayrica nasil bir 
engelli ko§ucu uzun etek 
giyip ko§maya kalkarsa 
tokezler, ayak tiiyleri M. 
gui'yi de aym §ekilde to- 
kezletmi ? olabilir. Bilim 
adamlarma gore bu bol 
tiiyler belki de ucan sin- 
caplarda oldugu gibi pa- 
ra§iit etkisi yaratiyordu. 
Ba§ka bilim adamlan bu 
yeni fosilden tarn olarak 

gerektigini bilmiyor, an- 
cak bu hayvanlann agactan agaca siiziiliirken ucmaya bagla- 
digi varsayimma da itiraz ediyorlar: Daha kolayi varken, kanatlarmizi cir- 
parak niye enerji harcayacaksimz ki? Ayrica bazi ara§tirmacilar M.gui'nin 
ayak tiiylerinin suzulerek bile olsa ucmaya elverijli olmadigim one siirii- 
yor.216 

Kisaca ozetleyecek olursak, bu itirazlarm bilimsel gerekgeleri §u §e- 
kildedir: 

a) Ku§lann pelvis kemigi, Microraptor gui'nin havada suzuldiigii 
["varsayimini reddetmektedir. 

Evrimcilerin bu canhyi ucu§un sozde evrimiyle ili§kilendirmesinin 
goriiniirdeki nedeni on ve arka bacaklannda sahip oldugu tuylerdir. Ba- 
zi evrimciler bunun, agaclarda ya§ayan ve on ve arka bacaklarim yanla- 
ra acarak aga^tan agaca siiziilebilen bir canh oldugunu one siirmektedir. 
Microraptor gui'nin medyada yayinlanan rekonstriiksiyon resminde arka 
bacaklann yanlara acik oldugu ve yere yatay §ekilde durdugu goriil- 
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mektedir. Oysa Microraptor gui'nin arka ayaklarimn yanlara acilabilece- 
gini dugunmenin bir temeli yoktur. Ku§larda arka ayaklann yanlara 
dogru 180 derece acilmasi pelvis kemiginin anatomisi yuziinden imkan- 
sizdir. Ornegin bir marketten alinan tavugun bacaklan, yanlara acilacak 
olursa kalca kemikleri derhal kinlacaktir. 

b) Microraptor gui'nin bacaklannda oldugu varsayilan tiiylerin baca- 
ga bagli olup olmadigi tarti§mahdir. Dahasi bunlar ku§ ucu§unu engel- 
leyici niteliktedir ve bu yiizden ku§larm ucugunun sozde evrimsel koke- 
nini destekleyebilecek bir kanit olu§turmamaktadir. 

Diger yandan, Microraptor gui'nin bacaklarimn yanlara acilabildigi 
diigunulse bile, bu fosildeki tiiylerle kuglann ucu§ tiiyleri arasinda hic- 
bir ili§ki bulunmamaktadir. Berkeley'deki California Universitesi Pale- 
ontoloji Miizesi Ba§kani Kevin Padian, Bioscience dergisinin Mayis 2003 
sayisinda yayinlanan bir makalesinde Microraptor gui'nin ucu§un koke- 
niyle ilgili oldugu tezine kar§i cikmis. ve Microraptor gui'nin anatomisinin 
bu senaryoya olu§turdugu engelleri siralami§tir.2i7 

Birincisi, K. Padian, Microraptor gui'de bulundugu iddia edilen arka 
bacak tiiylerinin, bacaga gercekten baglantili olup olmadigi konusunda 
ikna olmadigini belirtmektedir. Ikincisi, bunlar bacaga baglantili olsa bi- 
le, Microraptor gui'nin iddia edilen suziilme hareketinin, kusdardaki giic- 
lii kanat ugu§una evrimle§mi§ olabilecegine dair hicbir dayanak yoktur. 
Cunku ku§lar ugus. sirasinda arka ayaklanni kullanmamakta ve bunlari 
tekerleklerini ceken bir ucak gibi, geriye uzatip sabit tutmaktadirlar. Pa- 
dian bunlari belirttikten sonra, "bacak tiiylerinin daha geligmis. kuslarm 
kullandiklan ucu§un evrimiyle gosterilebilir hicbir baglantisi bulunma- 
maktadir" yorumunu yapmaktadir.218 

Evrimci Nature dergisinin editorii ve aym zamanda bir paleontolog 
olan Henry Gee ise, "Dort kanat, siiziilmek icin miikemmel bir tertiptir 
ama kuvvetli, cirpmah ugus. igin degil" diyerek Microraptor gui'nin suziil- 
me hareketiyle, kus. ucugunun ilgili olmadigini ifade etmektedir.219 
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Dino-ku§ teorisini savunanlar, ku§larm sozde atasinin kucuk ve eto- 
bur bir dinozor tiirii olan theropcdlar oldugunu iddia ederler. Ozellikle 
CTin'in Liaoning bolgesinde bulunan bazi fosil turlerini evrimsel ata olarak 
gosteren evrimciler, onemli bir gercegi goz ardi etmektedirler: Heniiz ku§- 
lann atasi olarak gosterdikleri theropod tiirii dinozorlar ortaya gikmami§- 
ken diizgiin gekilde ucabilen ku§lar yeryiiziinde bulunmaktadirlar. 150 
milyon yil once ya§ami§ en eski ku§ tiirii olan Archaeopteryx, theropcd tiirii 
dinozorlardan on milyonlarca yil daha ya§hdir. Unlii ornitolog Dr. Alan 
Feduccia, bu nedenle, Archaeopteryx'in evrim acisindan "a§ilmaz bir prob- 
lem" oldugunu belirtmi§tir: 

Bu teori ile ilgili asilmaz problemler var... Bizim bildirdiklerimiz otesinde, 
kus-benzeri dinozorlarm 150 milyon yasmdaki bilinen en eski kustan 25 mil- 
yon ile 80 milyon yil sonra ortaya cikmasiyla ilgili bir zaman problemi var.i 
Feduccia, kendisi ile yapilan bir roportajda "Ku§larin dinozorlardan 
geldigine nicin inanmiyorsunuz?" sorusunu §6yle yamtlamaktadir: 

Birincisi zaman cizgisi yanks. Dinozorlarm kuslarm atasi oldugu iddiasi 
bilinen en eski kus olan Archaeopteryx'ten 25 milyon-80 milyon yil sonra 
olusur. Ikincisi... Yerden yukan dogru ucmayi evrimlestirmek biyofiziksel 
olarak makul degildir. Ucuncusii kuslarm ve dinozorlarm bircok ozellikleri - 
ornegin eller ve dialer- birbiriyle uyumlu degil. Theropod dinozorun eli bir 
ba^parmaktan ve biti§igindeki iki parmaktan olugur. Kug eli ortadaki tig par- 
maktan olugur. Bir tiir elden diger tiir ele geqmek icm yalmzca bir diigmeye 
dokunamazsimz. Tabi ki, eger kuglarm dinozor kokenine ters bir geyle ge- 
lirseniz, otomatik olarak yanhs olursunuz, hangi kanitla geldiginiz onem- 
li degildir.2 
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Evrimcilerin bu biiyiik sorunu gozmek, daha dogrusu gozmiis gibi 
gozukmek icm kullandiklan yontemin adi ise "kladistik"tir. 

"Kladistik", son 20-30 yildir paleontoloji diinyasinda sikga kullanilan 
yeni bir fosil yorumlama yontemidir. Bu yontemi savunanlar, bulunan fo- 
sillerin yaslarimn tamamen goz ardi edilmesini, sadece eldeki fosillerin 
karakteristik ozelliklerinin birbiri ile karsilastinlmasmi ve bu karsilastir- lt%; 
ma sonucunda ortaya gikan benzerliklere gore evrimsel soy agaclan ku- 
rulmasini savunurlar. Kladistigin iyi bir ozeti olan bu aciklama, soz konu- 
su yontemin ne kadar biiyiik bir carpitma oldugunu da gostermektedir. 70 
milyon yillik bir fosilin sahibi olan bir tiiriin, aslinda 170 milyon yil once 
de yasadigini varsaymanin ve buna gore bir evrimsel akrabalik iliskisi ■A', 






kurmamn, carpitmadan baska bir anlami yoktur. 

Kendisi de bir evrimci olmasina karsin, paleontolog Larry Martin ev- 
rimcilerin bu konuda ne denli dogmatik, on yargih bir yaklasim icinde ol- ^TV 
duklanni soyle ifade etmektedir: 

... bazen bazi kisiler tarafindan yapilan "eger kladistik analiz yaparsamz 
gercegi elde edersiniz" geklinde imalar iceren dogmatik ifadelere kiziyo- 
rum. Deneysel olarak bunun dogru olmadigim biliyorsunuz, ciinkii eger tarn 
olarak bakarsaniz, aym grup uzerinde caligan iyi kladistlerin [canhlan kla- \&J 

distik prensiplerine gore simflandiran biyolog] hepsi farkh kladigramlar [her 
biri bir tiirii temsil eden agac seklindeki sozde evrimsel diyagram] elde eder. 
Biliyorsunuz, en iyi ihtimalle bu kladigramlarm sadece biri dogrudur. Bu- 
nun sebebi muhtemelen insanlarm kladigramlara giren ozellikleri ne kadar 
dikkatli inceledikleri ve sectikleriyle ilgilidir. Eger kladigrammiza cop w9fl 

koyarsaniz, cop elde edersiniz. 3 

Pennsylvania Universitesi'nden anatomi profesoru Peter Dodson da, 
sozde dino-kuslann, ilk kuslardan sonra bulunmasimn biiyiik bir sorun 
olusturdugunu ve kladistik metodu ile getirilen cozumun "zoraki" bir qo- 
ziim oldugunu belirtmektedir: 

Ben gahsen, ku§ benzeri n rin kuglann kokeninden 25- \V£ 

75 milyon yil sonra bulunmasim sorun olarak gormeye devam ediyorum... 
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Hayalet atalar, aqikcasi zoraki bir goziimdiir, kladistik metodu tarafmdan 
zorunlu kihnan uygun olmayan bir gozum. Tabi, Geq Kretase maniraptoran- 
larinin ku§lann gergek atalan olmadigi, sadece karde§ simf oldugu itiraf 
ediliyor. Jurasik donemde yiiksek derecede tiiremis, hizla evrimlesen ma- 
niraptoranlarm kuslara evrimlestigine ve sonra bu yiiksek derecede ilerle- 
mis soyun evrimsel bir duraganhga girdigine ve milyonlarca yil boyunca 
hic^ degi§meden kaldigma inanmamiz mi bekleniyor?... zaman problemi- 
nin (joziildugii konusunda neden israr ediyoruz?4 

Kladistik, evrim teorisinin fosil kayitlan kargisindaki yenilgisinin 
gizli bir itirafi ve yeni bir boyutudur aslinda. Ozetlemek gerekirse; 

1) Darwin; fosil kayitlan detayli olarak incelendigi takdirde, bildi- 
gimiz tiirlerin hepsinin arasini dolduracak "ara formlarm" buluna- 
cagini one surmugtur. Teorinin beklentisi budur. 

2) Ancak 150 yilhk paleontoloji cabasi, ara formlan ortaya koyma- 
mig, bu canhlarin izine rastlanamami§tir. Bu, teori adina biiyiik bir 
yenilgidir. 

3) Ara formlar bulunamadigi gibi, sadece benzerliklerinden dolayi 
birbirlerinin atasi olarak ilan edilebilecek olan canhlarin da ya§lan 
celi§kilidir. Daha "ilkel" gibi goriinen bir canh, daha "geli§mi§" gibi 
goziiken bir canlidan daha gee ortaya cikmaktadir. 

I§te bu son nokta, evrimcileri kladistik denen tutarsiz yontemi ge- 
li§tirmeye zorlamighr. 

Kladistikle birlikte, Darwinizm, bilimsellik maskesini acikca yitir- 
mekte, aksine "bilimsel bulgulan carpitan, bu bulgulan kendi varsa- 
yimlarina gore degi§tiren" bir dogma haline gelmektedir. 



1 . David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike those of dinosaurs", 
UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002, www.unc.edu/news/newsserv; David Williamson, "Scientist 
Says Ostrich Study Confirms Bird 'Hands' Unlike Those Of Dinosaurs", EurekAlert, 14 Agustos 
2002, http://www.eurekalert.org/pub_releases/2002-08/uonc-sso081402.php 

2. Alan Feduccia, "Plucking Apart the Dino-Birds", Discover, vol. 24, no. 2, Subat 2003. 

3. Case of the Flying Dinosaur, NOVA, Boston Video, 1991. 

4. Peter Dodson, "Response by Peter Dodson", American Paleontologist, vol. 9, no. 4, 2001, ss.13 
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Sozde "tiiylii dinozor" olarak duyurulan fosillerle ilgili en biiyiik problem, evrimcilerin bu fosille- 
ri iinlii Archseopteryx'ten 90k daha gene olarak tarihlendirmeleridir. Yeryiiziindeki bilinen en es- 
ki ucabilen kus olan Archaeopteryx, 150 milyon yil yasmdadir ve giiniimiiz kuslariyla ayni ucus 
yetenegine sahip olan ucucu bir kustur. Dolayisiyla bu fosillerin, sozde "kuslann heniiz ucama- 
yan ilkel atalari" olarak gosterilmesi imkansizdir. Bu sozde "tiiylii dinozor'lann ata konumunda 
olmasi gerekirken, torun konumunda olmalan evrimcilerin asilamaz problemlerindendir. 



Evrimcilerin Sozde Ata-Torun iliskilerini Bozan 

Bir Fosil Daha: Liaoningornis 

Cin'de Kasim 1996'da bulunan 121 milyon yasinda- 

ki Liaoningornis adh fosilin varhgi, Lianhai Hou, 

Larry Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science 

dergisinde yayinlanan bir makaleyle duyuruldu. ' 

Liaoningornis, giiniimiiz kuslannda bulunan ucus 

kaslanmn tutundugu gogiis kemigine, uzun ucus- 

lan miimkun kilan ucus kaslanna sahipti. Diger 

yonleriyle de bu canh, giiniimiiz kuslanndan fark- 

sizdi. Tek farki, agzinda dislerinin olmasiydi. Bu 

durum, disli kuslann, hie de evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir yapiya sahip olmadiklan- 

ni gosteriyordu.2 Nitekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yayinlanan yorumunda, Liao- 

ningornis'm, kuslann kokeninin dinozorlar oldugu iddiasim gecersiz kildigini belirtmisti.3 





Sinornithosaurus Millenii ve 
Beipiaosaurus Inexpectus 

Qin'de bulunan Sinornithosaurus millenii ve Beipiao- 
saurus inexpertus adh dinozor fosilleri, evrimci kay- 
naklarda yan kus-yan dinozor olarak gbsterilmekte- 
dir. Fosilleri yorumlayan evrimci paleontolog Chris 
Sloan, bu canhlann ucamadiklanni, ancak kanatlanm 
dengeli kosmak icin kullandiklanm one siirmektedir. 
Bu iddialara gore, soz konusu fosillerin heniiz uca- 
mayan "kus atalari" olarak kabul edilmesi gerekir. An- 
cak 120 milyon yil yasmdaki bu fosillerin, sozde ata 
olarak lanse edilmeleri cok biiyiik bir celiskidir. 



BPM 1 3-13 

"Tiiylii dinozor" iddialanyla gundeme gelen fosillerden biri de BPM 1 3-13'tur. Fosili kesfe- 
den Dr. Mark Norell ve bazi Cinli bilim adamlan, Cin'de bulunan bu yeni ornege Cin'deki Li- 
aoning Bolgesi'nde bulunan Beipiao Paleontoloji Miizesi'nden (Beipiao Paleontological Mu- 
seum) esinlenerek "BPM 1 3-13" adini verdiler. 
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Kasitli Olarak Kus Ozellikleri Atfedilen Di- 
nozor Fosili: Microraptor 
Cin'de Microraptor ismi verilen ve 120 mil- 
yon yilhk oldugu tespit edilen bir dinozor fo- 
sili bulundu. Soz konusu dinozorun boyutla- 
nmn kiiciik olmasi ve "dino-fuzz" 4 denen, 
ancak kus tuyleri Me ilgisi bulunmayan orga- 
nik bir yapiya sahip olmasi, bu fosilin kusla- 
rin atasi olarak yorumlanmasina sebep oldu. 
Ancak, Associated Press tarafindan duyuru- 
lan haberin orijinalinde de yer aldigi gibi, bu 
dinozorun uctuguna dair hicbir bilgi ve delil 
bulunmamaktadir. Yine ayni haberde Kansas 

Universitesi paleontologlanndan Larry Martin de bu dinozorun ucusa el- 

verisli olmadigini belirtmektedir.5 




Resimlerle Tuylu Olarak Telkin Edilme- 
ye Cahsilan Dinozor Fosili: Velociraptor 
80 milyon yilhk Velociraptor, kuslann di- 
nozorlardan evrimlestigi masahnda sozde 
ara gecis formu olarak sunulan fosillerden 
biridir. Ancak bu fosil de digerleri gibi, ev- 
rimcilerin tarafli yorumlanndan baska bir 
sey degildir. Bu fosilin cizimlerinde goru- 
len tiiyler tamamen evrimcilerin hayalini 
yansitmaktadir; gercekte ise bu canlimn 
tuyleri olduguna dair hicbir delil bulunma- 
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1. Ann Gibbons, "New Feathered Fossil Brings 
Dinosaurs and Birds Closer", Science, vol. 274, 
1996, ss. 720-721. 

2. "Old Bird", Discover, 21 Mart 1997. 



Evrimcilerden Bir Ucan Dinozor Masah 
Daha: Shenzhouraptor Sinensis 
Cin'in Yixian bolgesinde bulunan, 140 mil- 
yon yasindaki, Shenzhouraptor Sinensis 
olarak isimlendirilen fosil, paleontolog Ji 
Qiang tarafindan kamuoyuna dinozorlarla 
guniimiiz kuslan arasindaki bir gecis fosili 
olarak duyuruldu. Evrimciler tarafindan 
"Kayip halka bulundu" sloganlan Me hak- 
kinda haberler yapilan bu fosil, gercekte 
evrimcilerin bugiine kadar kuslann kokeni 
hakkindaki iddialan ve ellerindeki sozde 
delillerle Me celismektedir. 

4. Jeff Hecht, "Micro-raptor", New Scientist, 6 
Aral ik 2000. 

5. Jeff Donn, The Associated Press, 7 Arahk 
2000. 
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SONU? 

Bilimsel kanitlann gosterdigi gibi, dinozorlarm ku§lara evrimle§- 
meleri bircok agidan imkansizdir. Ku§larin ilkel atasi oldugu iddiasi ile 
ortaya gikanlan hicbir fosil, gercekte boyle bir ozellige sahip degildir. Bi- 
linen en eski kus. Archaeopteryx'tir ve o da kusursuz ucus. sistemiyle fosil 
kayitlannda aniden belirmektedir. Ondan once yagamis. hicbir "ilkel ku§" 
da yoktur. Son donemlerde one suriilen "dino-ku§" iddialarmin bilimsel 
dayanaktan yoksun oldugunu da incelemis. bulunuyoruz. Alan Feduc- 
cia, kuslarm kokeninin dinozorlar oldugunu savunan teorinin savunu- 
culannin caresiz konumunu §6yle yorumlamaktadir: 

Hicbir alan, paleontologlan kuslarm dinozor kokenli olduguna dair bu 

denli ba§arih bir tuzaga diiijuremezdi. 220 

Feduccia 1999 basimi kitabinda turn bu "dino-kug" iddialan hakkin- 
daki gercegi ise §6yle ozetler: 

Sonucta, ^egitli bolgelerden iyi korunmus derilere sahip pek 50k dinozor 

mumyasi bilinmesine ragmen, §imdiye kadar hicbir tiiylii dinozor bulun- 

mamistir.221 

Eger tiiylii dinozorlar hakkindaki mevcut gikanmlar dogru olsaydi 

bile, bunun evrim teorisine kazandirdigi bir §ey olmazdi. Doga tarihi bo- 

yunca, cok genis. bir biyolojik yelpaze icinde on milyonlarca farkli tiiriin 

yagadigi ve cogunun soyunun tiikendigi bilinen bir gercektir. Giiniimiiz- 

* deki kanath memeli yarasa gibi, gecmi§te de kanath siiriingenler (ptero- 

zorlar) ya§amigtir. Pek cok farkli deniz siiriingeni (ornegin ichthyosaurlar) 

Wy; ya§amis. ve soylan tukenmi§tir. Ancak tiim bu zengin canli yelpazesinin 

W carpici yonii, farkli ozellikteki canhlann veya anatomik yapilarm aniden 

W\ ve daha ilkel formlan olmadan yeryiiziine cikmalandir. Ornegin kus. 

^ tiiyleri soz konusu oldugunda, bunlarm sahip olduklan tiim kompleks 

ve ozgiin yapilarm, bir anda Archaeopteryx'te belirdiklerini goriiriiz. Ilkel 

ku§ tiiyleri ya da ilkel ucus. yoktur. Ilkel kus. akcigeri ise, zaten akcigerin 

indirgenemez kompleks yapisi nedeniyle imkansizdir. Dolayisiyla fosil 
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bulgulan, canlilann evrimle degil, yaratih§la yeryuziine ciktiklan gerce- 

gini desteklemeye devam etmektedir. Bu nedenledir ki, dino-kug furya- 

lannin bu gercegi degi§tirme ihtimali yoktur. 

Kuglarm ve diger turn canlilann gercek kokeni "yaratili§"tir. Canli- 

lar Allah'in dilemesiyle bir anda ve kusursuz olarak yaratilmi§lardir. Bir 

ayette §6yle buyurulmaktadir: 

Gokleri ve yeri (bir ornek edinmeksizin) yaratandir. O, bir igin olma- 
sma karar verirse, ona yalmzca "OL" der, o da hemen oluverir. (Baka- 
ra Suresi, 117) 
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# grubu olan ucan surungenleri de ele almak yerinde 

M olur. Ucan siiriingenler, ya da bir diger ifadeyle 
ucan dinozorlar, bilim adamlan tarafindan "ptero- 
zor" (pterosaur) olarak adlandinlan soyu tiikenmis. bir canli grubu- 
dur. Siiriingenler sinifi icinde yer alan bu canlilar, yakla§ik 200 mil- 
yon yil once Ust Triasik Devir'de ilk kez ortaya cikmi§ ve daha son- 
ra soylari tukenmigtir. Bu canlilar siiriingen sinifinin temel ozellik- 
lerine sahiptir: Metabolizmalan itibariyle sogukkanhdirlar (isi iire- 
temezler) ve viicutlan pullarla kaphdir. Ancak gucjii kanatlara sa- 
hiptirler ve bu kanatlar sayesinde ucabildikleri du§unulmektedir. 

Son donemlerde yapilan ara§tirmalar, bu canlilann cok iistiin 
yeteneklere sahip olduklarim gostermi§tir. Gunumiizde kafatasla- 
nnin detaylandinlmis. ilk rontgen goruntiileri, pterozorlann ucu§ 
yetenekleri konusunda yeni anlayiglar kazandirmi§tir. Cok hassas 
bir gorme sistemine sahip olduklan ve deriyle kapli kanatlanni ve- 
rimli bir bigimde kullandiklan ortaya gikmi§tir. Berlin Doga Tarihi 
Miizesi'nden David Unwin ve Ohio Universitesi'nden Lawrence 
Witmer'in bu konudaki incelemeleri 23 Ekim 2003 tarihli Science 
dergisinde §6yle aktanlmaktadir: 

On metreye kadar uzanan kanat geni§likleri ile pterozorlar etkileyici 
avcilardi... Beyin tomogrofisinin incelenmesi, ig kulakta denge hissi- 
ni saglayan tig adet yarim daire §eklinde kanal bulundugunu ortaya 
gikardi. Bu donen kanallann yancapi, modern canlilann geli§mi§ ce- 
vikligi ile baglantili olarak oldukca geni§ti... Kuflarla kiyaslandigm- 
da pterozorlann oldukca dikkat gekici bigimde biiyiik bir flokulusu 
(beyincigin bir kismi) vardi. Beynin bu bolumii kafayi, boynu, gozle- 
ri koordine etmeye yardimci olup, hayvan hareket ederken bakigla- 
nm sabit tutuyordu. Peki neden bu kadar biiyiik bir flokulus vardi? 
Witmer, pterozorlann kas liflerini iceren deriyle kapli kanatlarmdan 
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sinyaller aldiklan tahmininde bulunmaktadir. Ona gore "kanadi biiyiik bir 
duyu organi olarak kullandiklan du§iiniilebilir"di. Unwin ise, "Bu onemli ve 
ger^ekten heyecan verici bir diifiincedir" demektedir. Bu tiir "akilli bir kana- 
din" potansiyel verimliliginin, dev pterozorlarm nasil yerden havalandigim 
aciklamaya yardimci olabilecegini duijiinmektedir.222 
"X-rays reveal pterosaurs' aerial expertise" (Rontgen i§inlan pterozor- 
larm ucus. yeteneklerini ortaya cikartiyor) ba§ligiyla New Scientist'de veri- 
len haberde ise §u ifadeler yer almaktadir: 

Soyu tukenmi§ siiriingenler olan pterozorlar, denge bilgisinin ijlenmesi icin 

bir omurgalida §imdiye dek g6rulmii§ en bir -'mine sahip- 

ti. Bu, biiyiik olasihkla, bakiflanni avian iizerinde sabit tu- 

tarken havada kompleks akrobasi hareketleri yapma- 

larma imkan sagliyordu... 

Flokulus, denge organlan, eklei 

ler, kaslar ve deri- 

den gelen sinyalleri 

biitiinlegtirir. Bir canlmm 

tutmak i^in, goz kaslannda kiigiik 
ve otomatik hareketler meydana 
getiren sinir uyanlan gonderir. 

Witmer'e gore bu olmasaydi, gorme olayi titrek bir video kameradakine ben- 
zer olurdu.223 

Ucan suriingenlerin sahip oldugu kegfedilen soz konusu "sarsintisiz 
. goruntii" sistemi, gunumiizde helikopterlerden yapilan kamera cekimleri 
11 sirasinda kullanilan ve son derece hassas bir diizenek olan "gyro-stabilised 
camera (sabit kamera)" sistemine benzemektedir. Bugiin helikopterlerde 
I kullanilan bu geli§mi§ teknolojinin bir benzerine soz konusu canhlar mil- 
yonlarca yil once sahiplerdi. Gunumiizun geli§mi§ bilgi birikimi ve tekno- 
lojisi ile meydana getirilen boylesine mukemmel bir sistemin benzerini, bu 
canlilann kor evrim mekanizmalanyla kazandiklanni du§unmek, elbette 
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sagduyuya aykindir. Ucan siiriingenlerin bedenindeki bu yaratihs. delili," 
evrim teorisi icin ba§h bagina biiyiik bir a^mazdir. 

Ote yandan paleontolojik bulgular da bu canhlann evrimle degil, ya- 
ratili§la ortaya ciktiklarim gostermektedir. Bunun nedeni, ucan 
j siiriingenlerin, kara suriingenleriyle aralannda hicbir gecis. tiirii 
i olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya gikmalandir. Science 
' dergisinde yayinlanan 1999 tarihli bir makalede, evrim acisindan 
biiyiik bir sorun olu§turan bu durum goyle kabul edilir: 
Omurgalilann ucu§unun evrimini anlamak konusunda, pterozorlarm 
ve yarasalarm tarihi kayitlan hayal kinkligma neden olur: En ilkel tem- 
silcileri, tarn anlamiyla yetenekli ucucular haline gelmi§tir.224 

Ucan siiriingenler, alintida da belirtildigi gibi cok iyi ta- 

sarlanmis. kanatlara sahiptir ve bunlann onciilii sayilabile- 

cek bir organ hicbir kara siiriingeninde yoktur. "Yarim ka- 

nath" herhangi bir siiriin- 

gene, fosil kayitlannda 

rastlanmamaktadir. 

Nitekim "yarim ka- 
nath" siiriingenlerin ya§a- 
mig olmasi da -kuglann koke- 
ni konusunda oldugu gibi- miimkiin degildir. (Jiinkii bu gibi hayali tiirler, 
eger yagamig olsalardi; on ayaklanni kaybettikleri zaman, heniiz ucacak 
durumda da olmadiklan igin diger siiriingenlere gore dezavantajli hale 
geleceklerdi. Bu durumda ise, evrim teorisinin kendi iddiasina gore dogal 
seleksiyon tarafindan elenip soylarimn tiikenmesi gerekirdi. Yalmzca bu 
ornek bile evrim teorisinin kendi icinde ne kadar biiyiik celi§kiler bann- 
dirdigini gostermeye yeterlidir. 

Nitekim ucan siiriingenlerin kanatlarimn yapisi incelendiginde de, 
bunlann evrimle aciklanmasi miimkiin olamayacak kadar kendilerine 6z- 
gii ve miikemmel bir yaratih§a sahip olduklan goriiliir. Ucan siiriingenle- 
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Ucan siiriingenlerin kanatlannin yapisi incelendiginde, bunun evrimle aciklanmasi mumkiin 
olamayacak kadar kendine ozgii ve miikemmel bir yaratihs oldugu gdrultir. Ucan siiriingenler 
kusursuzca yaratilmis kanatlara sahiptir ve bunlann onciilii sayilabilecek bir organ hicbir 
kara suriingeninde yoktur. 

rin kanatlan iizerinde diger siiriingenlerin on ayaklan gibi bes. tane par- 
maklan vardir. Ancak dordiincii parmak, diger parmaklardan ortalama 
10-15 kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin altinda uzanir. Eger 
kara siiriingenleri ucan siiriingenlere evrimle§mig olsaydi, bu durumda 
soz konusu dordiincii parmagin da yavas. yava§, kademe kademe uza- 
mi§ olmasi gerekirdi. Sadece dordiincii parmak degil, tiim kanat yapisi- 
nin, rastlantisal mutasyonlarla geli§mesi ve tiim bu siirecin canliya avan- 
taj kazandirmasi gerekirdi. Ancak boyle bir siirecin ya§andigina dair en 
ufak bir kanit yoktur. Dolayisiyla iddialar hayali birtakim varsayimlar- 
dan oteye gidememektedir. Evrim teorisinin paleontolojik diizeydeki 
onde gelen ele§tirmenlerinden Duane T. Gish, bu noktada §u yorumu 
a yapmaktadir: 

Bir kara suriingeninin kademeli bir bi^imde bir ugan siiriingene donii- 
§ebilecegi varsayimi tumiiyle tutarsizdir. Boyle bir donu^um sirasmda or- 
taya ^lkacak olan yarim, tamamlanmamig yapilar, canliya bir avantaj ka- 
zandirmak bir yana, onu tiimiiyle dezavantajli hale getirecektir. Ornegin 
evrimciler, bazi mutasyonlarm sadece dordiincii parmagi etkiledigini ve 
onu zaman icinde yava§ yava§ uzattigim varsayarlar. Elbette, diger bazi 
rastlantisal mutasyonlarm da, her ne kadar inamlmaz goziikse de, bu yon- 
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de tarn bir igbirligi yapai 

tendonlarm, sinirlerin, kan da- 
marlarmm ve kanat icin gere- 
ken diger yapilarm kademel: 
olarak evrimlesmesini saglama- 
Ian gerekmektedir. B> 
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Ustiin ucus yeteneklerine sahip pterozorlar 
(ucan siiriingenler), giinumiizde evrim teori- 
sine meydan okuyan canhlar arasinda yer al- 
maktadir. 



ucan siiriingen %25'lik bir ka- 
nat dokusuna sahip olacaktir. 
Ancak bu garip yaratik hicbir 
sekilde yasayamayacaktir. 
%25'lik bir kanat dokusu ona ne 
avantaj saglayabilir? Aciktir, bu 
canh ucamayacaktir ve artik es- 
kisi gibi ko§amayacaktir da. 225 
Kisacasi ucan siiriingenlerin 
kokeninin evrim mekanizmala- 
riyla aciklanmasi imkansizdir. Ni- 
tekim fosil kayitlan da boyle bir ev- 
rim siirecinin yaganmamis. oldugu- 

nu ortaya koyar. Fosil katmanlannda, sadece bugun tamdigimiz gibi ka- 
ra siiriingenleri ve kusursuz ucan siiriingenler vardir. Hicbir ara form 
yoktur. Omurgali paleontolojisi alamnda diinyamn taninan birkac is- 
minden biri olan Robert L. Carroll, bir evrimci olmasina kar§in bu konu- 
da §u itirafta bulunur: 

Triasik devirde ortaya cikan turn ucan siiriingenler (pterosaurlar) ucu§ icin 
50k 6zelle§mi§ bir yapiya sahiptir... Atalarmm ne oldugu konusunda ve 
ucuslarmm kokeninin ilk asamalan hakkmda ise hicbir bulgu yoktur.226 
Kisacasi kara siiriingenleri ile ucan siiriingenler, aralannda hicbir 
evrimsel ilisjd olmadan, farkh yapilanyla ortaya gikmi§lardir. Bu, evrime 
degil, yaratih§a delil olu§turan bir gercektir. 
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Turn kus tiirleri u^ucu degildir. Deve kusu, evcil tavuk veya penguen gibi, 
kuslar siniflamasina dahil edilen ancak U9UCU olmayan bir^ok canh vardir. Ujucu ol- 
mayan kusjarla, U9an kuslann anatomileri arasinda 9e§itli farkhliklar goriiltir. Soz ko- 
nusu ku§lar, U9u§u mumkiin kilan kompleks anatomi yapisinin bir veya birden 90k 
elemanindan yoksundur. Bunlann en onemlileri, tiiylerin asimetrisi, gogiis kemigin- 
deki omurga ve U9US kaslandir. 

U9an ku$lardaki tiiy yapisi, onlara aerodinamik bir avantaj saglayacak fekilde 
asimetriktir. Buna gore tiiyun sapinin sagindaki ve solundaki tiiyciiklerin miktan 
farkhdir. Bu farkhlik, bir U9agm kanadinda alt ve list yiizeyler arasindaki farkhhkla ay- 
ni etkiyi yapar. Tipki U9ak kanadinda ust yuzeyin daha kivnmh olmasi sayesinde kal- 
dirma kuvvetinin olu§masi gibi, tiiyun bir tarafinda daha fazla tiiyciik olmasi sayesin- 
de kaldirma kuvveti olufur ve boylece ku§ havada kahr. U9UCU olmayan kusjarda ise 
tiiyler asimetrik degil, simetriktir; bu yapisal ozellik U9amamalannin en temel neden- 
lerinden birini olusturur. 

Tuy asimetrisinin yam sira, U9U§ kaslannin gogiise tutunmasini saglayan 
omurga da ku§ ufi^unda onemli rol oynar. Bir evcil tavugun iskeletini diifiinecek 
olursak, bu omurga tavugun gogiis kemiginin (sternum) ortasinda bir hat seklinde 
uzanan yiikseltidir. U9UCU olmayan kuslann bi^ogunda bu omurga bulundugu hal- 
de; rat/tae kategorisine dahil edilen kiwi, emu ve deve kufu gibi tiirlerin gogiis ke- 
mikleri omurgasiz ve diizdiir. 

Gogiis kemiklerinde omurgaya sahip olan tavuklar birka9 metre U9abildikle- 
ri halde, deve kusu gibi bu omurgadan yoksun tiirler hig U9amazlar. Bunlann kuy- 
ruklari olduk9a kuguktur. Ancak gij 9 Iti bacaklan sayesinde 90k hizh kosabilirler. Ba- 
zi U9UCU olmayan kusjarda kanat kemikleri olduk9a kii9iik ve U9U§ kaslari az miktar- 
dadir. 

Goriildiigu gibi U9UCU olmayan kuslar, U9mayi saglayan anatomik yapilardan 
kismen veya biiyiik o^iide yoksundurlar. Ancak bu kusjar igin U9mamak bir kusur, 
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eksiklik ya da dezavantaj degildir. Onlar bu yetenekleri olmadan da kusursuz bir 
yaratihfa sahip, mukemmel canhlardir. 

Her canh turu kendine gore avantaj olabilecek 90k 9e§itli ozelliklere sahip- 
tir. Ornegin Afrika'ya ozgu bir ku§ turu olan deve ku§u (Struthio camelus) U9amaz; 
ancak saatte 70 kilometreye ula§an bir hizla ko§arken kanatlanni denge unsuru ola- 
rak kullanir. Emu (Dro mains novaehollandiae) ise 1.5 metreyi a§an boyuyla deve 
ku§undan sonra ya§ayan en iri ku§tur. Onlar da kofarken saatte yaklafik 50 kilomet- 
relik bir hiza ulafirlar. 

j Ote yandan kimi kusjar igin kanatlann, U9ma disjnda da 

fonksiyonlan vardir. Tiirlerine bagh olarak kimi zaman ka- 
natlar, kosarken denge saglama, sicak havada serinleme, 
soguk havada isinma, du§me sirasinda kaburga kafesi- 
nin korunmasi, du§manlari korkutma, yavrulara golge 
yapma gibi 9e§itli fonksiyonlarda kullanihrlar. 
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Evrimciler bu tip ku§lann 119115 ye- 
teneklerini zamanla yitirdiklerini one sii- 
rerler. Oysa bu iddia, sanildiginin aksine, ev- 
rim teorisine bir destek saglamaz. (Jiinkii soz konusu 
iddia, olmayan bir ozelligin kazanilmasi ile degil, olan 
bir ozelligin yitirilmesi ile ilgilidir. U9UCU olamayan 
ku§larla ilgili "evrim" iddialan tamamen asilsizdir ve 
delil one sLirememekten kaynaklanan 9aresizligin gos- 
tergesidir. Evrimciler agik^a, yaratih;i ve Allah'in var- 
hgimn delillerinden bir kismini sergileyen canhlan, kit- 
lelere sozde "evrim" kaniti gibi gostermeye 9ah§mak- 
tadirlar. Kuran'da Allah, inkar etmek i9in ger9ekleri 
gizleyen kimselerin varhgim §6yle haber vermektedir: 
Hakki batil ile ortmeyin ve hakki gizleme- 
yin. (Kaldi ki) siz (gercegi) biliyorsunuz. 
(Bakara Suresi, 42) 
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^ ocekler, canh siniflamasinda, artropodlar (eklem ba- 
caklilar) filumunun icinde yer alan Insecta alt filu- 
munu olu§tururlar. Yeryiizunde ucus. yetenegine sa- 
hip olan dort farkli canli grubundan biri, soz konusu Insecta alt fi- 
lumundaki ucabilen boceklerdir. (Diger uc grup; kusdar, uqan sii- 
rungenler ve yarasalardir.) 

Diger gruplarda oldugu gibi, boceklerde de ucu§un kokeni 
evrim teorisi acisindan biiyiik bir cikmaz olugturur. 

Ucan boceklerin kokenine gelmeden once, genel olarak bocek- 
lerin kokenini incelemekte yarar vardir. Bu konu da evrim teorisi 
icin coziilemez bir bilmecedir. En eski bocek fosilleri, Devoniyen 
devrine (417-354 milyon yil oncesine) aittir. Bu doneme ait fosil ta- 
bakalannda bocekler, kusursuz yapilanyla bir anda ortaya cikmak- 
tadirlar ve atalan olarak belirlenebilecek hicbir canli yoktur. Bu ne- 
denle unlii Fransiz paleontolog Pierre Paul Grasse, "boceklerin ko- 
keni konusunda tarn bir karanhk icindeyiz" demektedir.227 

Ornegin hamam bocekleri yeryiizii katmanlannda aniden ve 
bugiinkii yapilanyla belirirler. Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden 
Betty Faber, "350 milyon yil oncesine ait hamam bocegi fosillerinin 
gunumiizdekilerle aym oldugunu" bildirmektedir.228 Oriimcek, ke- 
ne ve kirkayak gibi canlilar ise gercekte bocek degildir, ama cogun- 
lukla bocek olarak anihr. American Association for the Advance- 
ment of Science'in (Amerikan Bilimsel Geli§im Toplulugu) 1983'te- 
ki yillik toplantisinda, bu canhlarla ilgili gok onemli fosil bulgulan 
sunulmu§tur. Oriimcek, kene ve kirkayaklara ait olan 380 milyon 
yilhk bu fosillerin en dikkat cekici ozelligi ise, ya§ayan orneklerin- 
den farksiz olu§landir. Bulgulan inceleyen bilim adamlanndan bi- 
ri, fosiller hakkinda "sanki diin olmus. gibiler" yorumunu yapmi§- 
tir.229 
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Ucabilen boceklerin bilinen en eski ornegi ise yusufcuktur. Bunlar 
Pennsylvanian devrinde (325-286 milyon yil once) ortaya cikarlar; fosil 
kayitlannda tipki diger tiirler gibi, aniden belirirler ve atalari yoktur. Or- 
negin Pennsylvanian devrine ait 320 milyon yillik bir yusufcuk fosili, 
gunumiizdeki ornekleri ile aym kanat yapisina ve ozelliklere sahiptir. 

Evrimciler acisindan bir diger cikmaz da yusufcuk ve sinek gibi 

ucucu boceklerin, kanatlan olmayan diger bocek tiirleri ile birlikte ayni 

fosil katmanlannda bulunmalandir. Bu da kanath boceklerin, kanatsiz 

^ boceklerden evrimle§tigi iddiasini alt 

iist etmektedir. Biomechanics in 

Evolution (Evrimde Biyome- 

kanik) adli kitaplannda, 

Robin Wootton ve Charles 

P. Ellington bu konuda 

§unlan soylemektedirler: 
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Bocekler, Orta ve Ust Karbonifer devirlerinde ilk kez ortaya giktiklannda,' 1 
birbirlerinden cpk farklidir ve biiyiik bir boliimii de kanatlidir. Birkaq tane 
kanatsiz ve daha ilkel bocek vardir, ama hicbir ara form bilinmemekte- 
dir.230 

Evrim teorisinin iddiasi, canhlarin ilkelden geli§mi§e dogru evrim 
gecirdigidir. O halde boceklerin guniimuzdekilerle aym ozellikleri ta§i- 
malan ve kendilerinden once yagamis. ilkel canlilar olmamasi, bunlann 
evrimle var olmadiklannin kesin bir delilidir. Bocekleri de -diger tiim 
canlilar gibi- kendilerine ucu§ ozelligi kazandiran viicut tasarimlan ve 
kanatlan ile, alemlerin Rabbi olan Yiice Allah yaratmigtir. 




sa 



Boceklerdeki ucu§ icin ozel tasarim 

Bocekler, aragtirmacilan hayranlik iginde birakan son derece iistiin 
tasanmlara sahiplerdir. Bu kiiciik canhlarin bazilan havada asili durabi- 
lir, geriye ucabilir, aniden saatte 150 km'nin iistiinde hiz yapabilir ve bir 
savag pilotundan daha iistiin nitelikli ucus. akrobasisi sergileyebilirler. 
Bocekler miikemmel kanatlara, hafif bir iskelete, denge saglayici organ- 
lara, yon bulmalan ve havalanmalanni saglayacak uyan sistemleri gibi 
son derece ileri ucu§ tekniklerine sahiplerdir. Ayrica viicutlari, bacakla- 
rini ve kanatlanni hareket ettiren guclii kaslarla gevrilidir. 

Bilim diinyasi son otuz yildir boceklerdeki iistiin ucu§ performan- 
sini anlamak icin cah§malara agirhk vermi§tir. Ucaklar motor yardimiy- 
la ileri dogru itilerek, kanatlan iistiindeki hava akimi ile cahgirlar. Bocek- 
lerin ise havalanmak icin motorlan yoktur. Ancak kanatlanni girparak 
olu§turduklan tiirbiilansh hava akimi sayesinde cok kuvvetli bir kaldir- 
ma kuvveti elde ederler.23i 

(Jogu bocegin yerden havalanmak icin, ince kanatlanni hizla cirp- 
masi gerekir. Bir bocek ucarken saniyede ortalama birkac yiiz defa kanat 
cirpar. Kanatlanni saniyede 600 defa cirpabilen bocekler bile vardir. 232 
Bu kadar hareketin bir saniye gibi kisa bir siirede yapilmasi, bu tasari- 
min teknolojik olarak taklit edilmesini imkansiz kilmaktadir. 
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Nitekim California Universitesi'nde biyoloji 
profesorii olan Michael Dickinson ve arkadaglan- 
nin meyve sineklerinin ucus. teknigini ortaya koya- 
bilmek icin geligtirdikleri robot, meyve sineginin 
100 kati buyuklugiindedir ve sinegin kanat hizinin 
ancak binde biri hizla kanat acip kapama hareketi 
gercekle§tirebilmektedir. Ustelik her be§ saniyede 
ancak bir kanat hareketi yapan robot sinegin bu 
hareketi icin, 6 ayn motor kullanilmaktadir.233 



m* 




Prof. Michael Dickinson 



M. Dickinson'in 




Drosophila melanogaster. Kanatiarim saniye- 
de 200 defa cirpan bu meyve sinegi, dogada- 
ki en kompleks aerodinamige sahip canlilar- 
dan biridir. Yukanda, saniyenin binde birlik 
zaman dilimine ait bir simiilasyon goriintiisu 
yer almaktadir. 



M. Dickinson ve ekibi, boceklerin ucusunda- 
ki aerodinamigi incelerken, gelismis bir tek- 
noloji kullanmislar; ancak yine de bocekle- 
rin manevra kabiliyetindeki kusursuzlugu 
tam olarak anlayabilmis degildirler. 
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Profesor Dickinson gibi bircok bilim adami, yillarchr boceklerin ka- 1 
nat cirpma hareketlerindeki ayrintilan ortaya koymak icm gesitli deney- 
ler yapmaktadirlar. Meyve sinekleri iizerinde yapilan bu deneyler sira- 
sinda Dickinson, sinegin kanatlanni, -basit menteselerle tutturulmus gi- 
bi diiz hareketlerle kullanmadigini, aksine son derece kompleks aerodi- 
namik tekniklerden yararlandigini tespit etmistir. Ayrica her cirpmada 
kanatlann yonu degismektedir: Asagi hareket eden kanatta, iist kisim 
yukari bakarken, yukan harekette kanat doner ve bu kez kanadin alt kis- 
mi yukari bakar. Bu kompleks ucus teknigini analiz etmek isteyen bilim 
adamlan ise, ucak kanatlan icm kullamlan "klasik aerodinamigin" yeter- 
siz oldugunu ifade etmektedirler. 

Meyve sinekleri de ucmak igin birden fazla aerodinamik ozellikten 
yararlamrlar. Ornegin kanatlar bir vurus meydana getirdiginde, arkasin- 
da girdaph, komplike bir hava dalgasi birakir. Kanat geri donerken de 
bunu diimen gibi hava dalgasimn icinden gecirerek daha once kaybetti- 
gi enerjisinin bir kismmi yeniden devreye sokar. Saniyede 200 kez kanat 
cirpan 2.5 milimetrelik meyve sineginin ucmasim saglayan kas, tiim bo- 
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ceklerin ucus kaslarimn arasinda en gucliisii olarak kabul edilir.234 Hurri- 
yet Bilim dergisinde sineklerin kanat cirpma esnasindaki hiz ve denge 
mukemmelliginden soyle soz edilmektedir: 

Bir pilota gore, dik aqidaki kanatlan egmek qok tehlikelidir. Uqak havalan- 
dikga, kanadm iizerinde hareket eden hava akimimn, kanadm kenarma tu- 
tunmasi da zorlasir. Akim tamamen gittigindeyse, ucak yiiksekligini kay- 
beder ve sendeler. Ote yandan, sinek ucaga gore avantajlidir, ciinkii kanat- 
larim tek bir pozisyonda tutmak zorunda degildir. Sinek, kanatlanm oyle 
cabuk qirpar ki, kanadm, uquju yonlendiren ucunun hava akimiyla bag- 
lantisi kesilene kadar bir hareket daha gergeklegir. Her hareketin sonunda 
sinek, kanatlanm kendi etrafmda dondiirerek, kanatlarm ters yonde cnpil- 
masim saglar. Bu yeni bir girdap olusturur ve hicbir sendeleme gercekles- 
mez.235 

Kanatlar, bocekler icin son derece onemlidir, cunkii kanatlardaki in- 
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Harun Yahya (Adnan Oktar) 

ce kanallar hava ve kanin geci§ini miimkiin kilar.236 An- 

cak sineklerde, kanatlann yam sira sahip olduklan kes- 

kin gozler, denge icin kullandiklan ufak arka kanatlar 

ve kanatlann zamanlamasim ayarlayan alicilar gibi 

daha pek cok detay da, yaratihglanndaki mukemmel- 

ligi artirmaktadir. Turn bunlann ayni anda var olma- 

si gerekir. Bir tek kanatlan besleyen sistemin bulun- 

mamasi, gogus kaslarmin havalanmayi saglayacak gii 

ce sahip olmamasi ya da canli metabolizmasimn kanat 

cirpma hizini ve ucu§u destekleyecek enerjiyi saglayama 

masi, ucu§ icin tek ba§ina yeterli bir engeldir. Turn bu ozelliklerin boce- 

gin bedeninde eksiksizce var olmasi ve bunlann kusursuz bir uyumla 

caligmasi ise, Yiice Allah'in iistiin yarati§inin delillerindendir. 

Evrim teorisinin bocek ucu§u konusundaki bir diger cikmazi, fark- 
h ucucu bocek gruplan arasinda akrabalik iligkisi kurulamamasidir. Bu 
da onlan, tiim bu farkh gruplarda ucugun ayri ayri evrimlegtigini iddia 
etmeye mecbur birakmaktadir. Rastgele mutasyonlarla bir kez bile ev- 
rimle§mesi mumkiin olmayan kanatlann, bazi bocek turlerinde ayri ay- 
ri dort defa evrimlegtigi ileri siiriilmektedir. (Hatta evrimci senaryoya 
gore evrimlegmis. kanatlann, bir sure sonra yok oldugu, sonra tekrar ev- 
rimlegtigi ve sonra tekrar yok oldugu iddia edilmektedir.) Ornegin Na- 
ture dergisinde yayinlanan bir makalede, comakbocegi olarak bilinen 
tiirlerin (Phasmatodea) kanatlanni yitirdikten sonra kas ve sinir sistemle- 
rini koruduklan, ancak daha sonra kanatlann tekrar cikabildikleri ileri 
siiriilmektedir. Bu iddia, evrimciler arasinda bile makul bir iddia olarak 
kar§ilanmamaktadir. Nature dergisi konuyu kapaktan vermis, olmasina 
ragmen, soz konusu iddiamn, teorinin giiniimiizde evrimcilerce benim- 
senen yapisina aykin oldugunu belirtmektedir.237 

Unlii bilim dergilerinden New Scientist'te de, bu tiir iddialar icin en- 
tomologlann (bocek bilimcilerin) "Imkansiz, imkansiz, imkansiz..." §ek- 
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linde tepki verdikleri belirtilmektedir.238 Michael F. Whiting, Science 
News dergisinde yayimlanan haberde ise "Bu, sanki memeli grubundan 
bir bilim adamimn, ortalikta dort ayagi iizerinde yuriiyen bir balina gor- 
mesi gibi bir §eydir" yorumunu yapmaktadir.239 

Evrimciler, iddialarmin hicbir temeli olmadigini gordukleri halde, 
bu durumu goz ardi ederek ici bog kelimelerle zorlama evrim aciklama- 
lan yapmaktadirlar. Ancak canlilann yoktan var edildigini gosteren de- 
liller hicbir aldatmacayla ortulemeyecek kadar aciktir. Evrimciler bu ger- 
gegi kabullenmek istemeseler de, Allah'in muhtegem sanati ve sonsuz 
akh, kainattaki trim varhklarda tecelli etmektedir. Allah bir Kuran aye- 
' tinde, insanlann yaratihs. gercegi iizerinde dugiinmeleri gerektigini §6y- 
le bildirmektedir: 

Ey insanlar, (size) bir ornek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, 
Allah'in dismda tapmakta olduklarmiz -hepsi bunun igin biraraya 
gelseler dahi- gergekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlar- 
dan bir sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. isteyen de 
guc,suz, istenen de. (Hac Suresi, 73) 





Harun Yahya (Adnan Oktar) 27: 

BOCEKLERiN MUKEMMEL TASARLANMI§ U£U§ TEKNJKLERi 

Sinek ucu§u, 21. yiizyihn geligmis. teknolojik imkanlanna ve mii- 
hendislik alanindaki bilgi birikimine ragmen taklit edilemeyecek kadar 
kompleks bir harekettir. Sineklerde bu hareketi mumkun kilan tasarim, 
bilim adamlanna gore tarn bir teknoloji harikasidir. Bu acidan sinekler, 
ucmak icin yaratilmis. robotlar gibidirler. Berkeley'den biyoloji profesorii 
Michael Dickinson, sinekleri makineye benzetmekte ve gunlari soyle- 
mektedir: 

Sinekler harikulade canlilar. Bir insan giinde mutlaka bir sinek goriiyor- 

dur, ancak onlann farkma bile varmiyoruz. Burnumuzun hemen ucunda 

bu sira di§i, kuquk makineler geziniyor.240 

Bilim diinyasi boceklerin viicut yapilanni ve ucu§ tekniklerini he- 
niiz aciklayamazken, bunlarm kor tesadiiflerle ortaya ciktigini iddia et- 
mek son derece akil digidir. Darwinizm'in bu sistemlerin mimari olarak 
gosterdigi mutasyonlar ise bir canhyi sakat birakan, viicut organlanna 
kalici hasarlar veren ve hatta canlimn olumiiyle sonuclanan zararli etki- 
lerdir. Tamamen rastlantiya dayali mutasyonlann bir sinegin kanatlan- 
m, gozlerini, kaslanni, sinirlerini, antenlerini, solunum, sindirim gibi 
kompleks sistemlerini vs. meydana getirdigini iddia etmek kesinlikle 
mumkun degildir. Bu safsataya "inanmak" biiyiik bir aldam§tir. 

Fosil kayitlannda bu kusursuz yapilanyla bir anda ortaya cikan si- 
neklerin onemli bir ozellikleri de olaganiistii ucu§ teknikleridir. Insan sa- 
niyede 10 kere bile kolunu acip kapayamazken, bir sinek saniyede 500 
kez kanat cirpma yetenegine sahiptir. Ustelik her iki kanadim e§ zaman- 
h olarak cirpar. Kanatlann titre§imi arasindaki en ufak bir uyumsuzluk, 
sinegin dengesini yitirmesine sebep olur. Ancak higbir zaman boyle bir 
uyumsuzluk olmaz. R. Wootton, "Sinek Kanatlannin Mekanik Tasarimi" 
baghkli makalesinde §6yle yazmaktadir: 

Sinek kanatlarmm i§leyi§ini ogrendikge, sahip olduklan tasarimm ne den- 

li hassas ve kusursuz oldugunu daha iyi anhyoruz... Son derece elastik 
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ozelliklere sahip parqalar, havanin en iyi biqimde kullamlabilmesi icin, ce- 

§itli kuvvetler karijismda gerekli esnekligi gosterecek bigimde hassasiyetle 

biraraya getirilmi§lerdir. Sinek kanatlanyla boy 61gii§ebilecek teknolojik 

bir yapi yok gibidir.241 

Bu denli kusursuz tasanma sahip canlilann yeryiizunde bir anda 
ortaya cikmalan, elbette kor tesadiifleri yaratici giic, olarak kabul eden 
evrim teorisiyle agiklanamaz. 

Sinekler, ugak tasarimcilannin ve muhendislerinin zihinlerini uzun 
yillardir mesgul eden yiiksek hizda manevra yapabilme kabiliyetine de 
sahiptir. Sinek, eger potansiyel esini takip eden bir erkek veya disinin 
cok az da olsa yoniinii degistirdigini goriirse, sadece 30 milisaniye (sani- 
yenin binde biri) icinde kendi yoniinii uygun bigimde degistirebilmekte- 
dir. Sineklerin bu sasirtici dengeyi, halter adi verilen iki kiiciik lobut sek- 
lindeki "denge organi" sayesinde sagladiklan tespit edilmistir ki, bu da 
sahip olduklan kompleks yapinin bir baska unsurudur. 

Bazi boceklerin dort kanatlan varken, digerleri iki kanathdir. Ev- 
rimciler iki kanath sineklerin, dort kanath atalardan gelistiklerini ve ar- 
ka iki kanadin "yararsiz" hale geldigini ya da halter organlarma doniise- 
rek ucus ozelliklerini kaybettiklerini iddia etmektedirler. Boceklerde hal- 
ter organlan, ucaklarda asiri yalpalanmayi, dikine diismeyi veya rota- 
dan cikmayi onleyen ciroskoplar gibi, ucus dengesini saglayan islevle- 
riyle bilinmektedirler. Nasil ki ucaklardaki ciroskoplarm tesadiifi siirec- 
lerle meydana geldigini iddia etmek miimkun degilse, boceklerdeki 
| bundan cok daha iistiin ve hayati bir organin suursuz tesadiiflerin eseri 
oldugunu one siirmek de miimkun degildir. 

Sineklerin iizerinde yapilan gelismis deneyler, sinegin goz-beyin 

: ' sistemi tarafindan algilanan goriintiilerinin, kanat aktivitesinde otoma- 

tik degisimlere neden oldugunu ortaya cikarmaktadir. Ancak elde edilen 

sonuclar gostermektedir ki, gorsel bilgi goz-beyin sisteminden kanatlara 

degil, dogrudan halter organlarma akip gitmektedir. Aynca Dickinson'a 
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gore halter organinin i§levi, zannedildi- 
ginden daha da onemlidir. Ornegin bir si- 
nek dugmeye ba§liyorsa, bu halter orga- 
ninin zarar gormesi sonucu olmaktadir. 

Halterler bocegin ayni dogrultuda 
ucmasini saglarlar, bu yiizden bocek ani 
bir doniig yaptiginda, halterlerin de ucu§ 
kaslan gibi tepki vermeleri gerekir. Bunun, 
tasanm acisindan cok daha zekice ve verimli 
bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Bu sayede 

hicbir zaman dengeleyici aygit devre di§i kalmaz ve sinir sistemi her an 
kendi mekanigini kontrol edecek §ekilde ayarlanmig olur. 

Cornell Universitesi'nden Dr. Cole Gilbert, sinegin ba§inin konumu 
hakkinda kanatlara ve halter organlanna bilgi gonderildigini gostermi§- 
tir. Turn bunlar sinegin kompleks bir sinir agina sahip oldugunu ve sine- 
gin bu iistun yaratihgla guniimuz teknolojisini golgeleyen ileri diizeyde 
kompleks faaliyetler yapabildigini gozler oniine sermektedir. 



Yiice Allah'in Detayda Sergilenen llminden Ornekler 

* Bir meyve sinegi tek bir saniyede kanatlarmi tam 200 defa cirpabilmektedir, 

* Bir sinek bir savas ucagindan 90k daha hizli manevralar yapabilir, 

* Tavanda bas asagi yerlesebilir, 

* Miikemmel bir sekilde yana kayar, geri ve ileri hareket eder ve dur 
dugu yerde geri donebilir, 

* Sineklerin bilim adamlanni en 90k sasirtan ozelliklerinden biri, 
turn bu karmasik hareketleri son derece az sayida norondan mey- 
dana gelen bir sinir sistemiyle yonetmeleridir. 
Bu konuda arastirmalar yapan biyolog 
Michael Dickinson, saskinligim soy- 
le ifade etmektedir: "Her deney 
yaptigimizda, susam biiyukliigun- 
deki sinir sisteminin, turn bunlari nasil 
yapabildigini diisuniiyoruz." 1 




1 . http://www.netcevap.net/hurriyetbil- 
im030322.html; ["Sinekler Nasil UgarT 
Hurriyet Bilim dergisi, 22 Mart 2003.] 
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Goruldiigu gibi halter organlan, sineklerin ucu§ yetenekleri acisin- 
dan son derece biiyiik bir onem ta§imaktadir. Bu yapinin tesadiif eseri si- 
negin tarn ihtiyacini kar§ilayacak §ekilde var olduguna inanmak, bir 
ucagin ham metallerin rastgele birle§mesiyle olu§tuguna inanmak kadar 
akil digidir. 

Sinek ucu§u hakkindaki bu detaylann acikca gosterdigi gercek §u- 
dur: 

Sineklerin "ilkel atadan" evrimle§tigine dair hicbir delil yoktur. Ay- 
m zamanda halter organlarimn, bir zamanlar arka kanatlardan geriye 
kalan "yararsiz kalmtilar" oldugu iddiasi icin hicbir delil bulunmadigi 
da aciktir. Deneylerden elde edilen bulgular halter organimn, bu konu- 
da ara§tirma yapan herkesi hayranhk icinde birakan ileri derecede geli§- 
mig bir ucus. sistemi oldugunu gostermektedir. Bu deliller ve fosil kayit- 
lanndan elde edilen bilgiler, sineklerin, ihtiyac duyduklan trim geli§mi§ 
sistemlerle birlikte yaratildiklanni ortaya koymaktadir. 

Sinekler milyonlarca senedir aerodinamik kurallardan yararlanarak 
ucmaktadirlar. Gunumiizde en geligmi§ teknolojileri kullanan bilim 
adamlannin bile sineklerin ucus. tekniklerini tarn olarak aciklayamama- 
lan, yaratih§in apagik delillerinden biridir. Allah, du§iinebilen insanlar 
icin bu kiigiik canlida, sonsuz akhnin ve ilminin benzersizligini bize gos- 
termektedir. Bir ayette Allah §6yle buyurmaktadir: 

Suphesiz Allah, bir sivrisinegi de, ondan iistun olani da, (herhangi bir 
seyi) ornek vermekten gekinmez. Boylece iman edenler, kuskusuz bu- 
nun Rablerinden gelen bir gercek oldugunu bilirler; inkar edenler ise, 
"Allah, bu ornekle neyi amaglamis?" derler. (Oysa Allah,) Bununla 
bircogunu saptinr, birgogunu da hidayete erdirir. Ancak O, fasiklar- 
dan baskasim saptirmaz. (Bakara Suresi, 26) 



>;y*; 




' 










KU§LARIN VE U(JU§UN KOKENI 



KELEBEK KANATLARINDAKJ AERODiNAMJK TASARIM 

Ucu§ yetenegine sahip canlilardan birisi de bocek ailesinin bir iiye- 
si olan kelebeklerdir. 

Ingiltere'deki Oxford Universitesi'nden aragtirmacilar, kelebeklerin 
ugu§ bi^imlerini ara§tirmak icm bir yontem geli§tirdiler. Ilk edindikleri 
sonuclar kelebeklerin rastgele kanat cirpmadiklanni, aksine bilindigin- 
den cok daha fazla ucu§ taktigi kullandiklanni gosterdi. 

ingiltere'deki Cambridge Universitesi'nden aragtirmacilar ise, tavus 
kelebekleri iizerinde yaptiklan ara§tirmalarda kanat hareketinin, kanat- 
lann en uc noktasinin iizerinde girdaplar olu§turdugunu, bu sayede can- 
hnin yukari kalkmasinin mumkiin oldugunu gorduler. Giiney Kore Uni- 
versitesi'nde davram§sal ekoloji profesorii olan ve Oxford Universite- 
si'nde aragtirmalar yapan Robert Srygley'e gore, serbest ucus. konusun- 
da yapilan aragtirmalar, kelebeklerin ucu§unun cok daha karmagik oldu- 
gunu gosterdi. Srygley §6yle diyordu: 

Serbest ucus yapan kelebekler, kaldirma kuvvetini artirmak icin bilinen 

turn mekanizmalan kullamrlar; hava cevrisi (havacilikta bir terim), kanat 

ucu girdabi, kanat cirpma ve savurma, hareketli ya da hareketsiz hamleler 

ile ikili kanat ucu girdabi gibi.242 

Arasjtirmalar, kelebeklerin ucus. diizeylerinde ani degigiklik yapa- 
bilmek icin, kanat darbelerinin donugunii ve hizini degi§tirerek, kanatla- 
rinin uc kisminda girdaplar ve ikili girdaplar olu§turduklanm ve kele- 
beklerin birbirini izleyen kanat hamlelerinde farkh aerodinamik 
imekanizmalar kullandigini da gostermigtir. Robert 
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Srygley'e gore kelebeklerin rastgele gibi goriinen kanat cirpi§lan, aslin 
da canlinin kalkarken, manevra yaparken ve diizenli ucu§ ile konarken 
bir dizi ce§itli aerodinamik mekanizma kullanmasi nedeniyledir. Aynca 
Srygley'e gore sadece kelebeklerin degil, turn boceklerin ucu§u hakkin- 
da bilinmeyen cok fazla §ey vardir: "Bocekler diinyasindaki neredeyse 
trim ucug mekanizmalan hala aciklanamamaktadir."243 

Georgia Teknik Aragtirma Enstitusii'nden onde gelen bir ara§tirma 
miihendisi olan Robert Michelson da kelebeklerin farkli ucu§ bicimleri 
sirasinda cegitli kanat aerodinamikleri gostermesinin §a§irtici oldugunu 
vurgulami§tir. Michelson ara§tirmasinda, "entomopter" adi verilen ve 
kiiciik kanatlarmi cirpan bir robot kullanmi§tir. Michelson bu cah§masi 
ile ilgili olarak, bu tiir bir kanat kontroliiniin, "fiziksel olarak karmagik, 
minyatiir boyutlara indirgenmesi zor" oldugunu ve cok fazla enerji tii- 
kettigini ifade etmektedir.244 Bu ara§tirma, California Universitesi Elekt- 
rik Miihendisligi Fakiiltesi'nden profesor Ron Fearing'e gore, dogada 
cok sayidaki tasanm ce§itliligi bulunan aerodinamigi anlamamiza katki- 
da bulunmaktadir. 

Ashnda bilim adamlarimn inceledikleri trim bu canhlar, Allah'in 
dogadaki yaratma sanatimn orneklerinden birkacidir. 
Allah'm sonsuz ilmi her yerde acikga goriilmektedir. 
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Bu oylesine iistiin ve benzersiz bir ilimdir ki, iman etmeyen bilim adam- 
lan dahi hayranhklanni dile getirmekten, ovgu ifadeleri sarf etmekten 
kendilerini alamamaktadirlar. 

Igte Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan ba§ka ilah yoktur. Hergeyin 
yaraticisidir, oyleyse O'na kulluk edin. O, hergeyin ustiinde bir vekil- 
dir. (Enam Suresi, 102) 

BiLiM DUNYASI BOCEKLERDEKJ U£U§ SiSTEMLERJNi 
ORNEK ALIYOR 

Pek cok ulke teknolojilerini geli§tirme konusunda bilim adamlanni 
ve bilimsel aragtirma yapan kurulu§lanni desteklemektedirler. Teknolo- 
jinin geligtirilmesi icin gercekle§tirilen bazi projelerde ise dikkat cekici 
bir yontem izlenmektedir: Doganin taklit edilmesi... 

Gunumiizde bilim adamlan zaten miikemmel olarak i§leyen doga- 
daki yaratili§ orneklerini model almayi, projeleri acisindan ilham verici 
bulmaktadirlar. (Detayli bilgi icin bkz. Harun Yahya, Biyomimetik: Tekno- 
loji Dogayi Taklit Ediyor, Aragtirma Yayincilik) 
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Ozellikle son yillarda istihbarat ve aragtirma alaninda kullanilmak" 
iizere geli§tirilen robotlann ve cihazlarm bircogu, dogadan esinlenilen 
modeller icermektedir. Bunlar arasinda en fazla model alinan canlilar- 
dan biri de boceklerdir. Bu minyatiir canlilar, cok baganli ucu§ teknikle- 
rine sahiptir. Son birkac yil icerisinde Charles Ellington (Cambridge Uni- 
versitesi'nden profesor), Robert Michelson (Georgia Teknik Aragtirma 
Enstitusii'nden ara§tirma miihendisi) ve diger bilim adamlan, bocekle- 
rin kiiciik olmalannin avantajim kullandiklanni ve bir ucagin yapama- 
yacagi §ekilde hava girdaplan olu§turarak kalki§ ve ucus. sirasinda bun- 
lari kullandiklanni gostermi§lerdir.245 
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Minyatiir ucan robotlar: 

Berkeley, California Universitesi'nden biyologlar ve teknoloji uz- 
manlan dort yillanni "Mikromekanik Ucan Bocek" adini verdikleri mi- 
nik bir robotu geligtirmek icin harcadilar. Bu robotun bir gun, sinek gibi 
ucacagini soylemektedirler. Berkeley projesi kapsaminda yiikseklere 
ucabilen, ani hareket edebilen ve sadece dogada bulunan bir kusursuz- 
lukla cok ince olan kanatlarim cirpan cihazlar planlamaya gah§maktadir- 
lar. Bu sayede du§man hakkinda gizlice istihbarat elde edebilmeyi, 
Mars 'in yuzeyini aragtirabilmeyi ve tehlikeli kimyasal atiklan denetleye- 
bilmeyi hedeflemektedirler. Pentagon'un Ileri Savunma Ara§tirma Proje 
Merkezi ise bu cah§malann onemi acisindan projeye finansal destek ver- 
mektedir. 

Bilim adamlannin kargisindaki en biiyiik zorluklardan biri, sinegin 
boyutlanni, agirhgini, enerjisini ve hepsinden onemlisi aerodinamik ze- 
rafetini taklit eden cihazlarm tasanmini uygulamak. Onlerinde ornek ol- 
masina, ileri diizeydeki bilim ve teknolojiye ve her turlu maddi destege 
ragmen, biraraya gelen onlarca bilim adami kugucuk bir sinekteki tasan- 
mi taklit edememektedirler. Bunca gabaya, plan ve projeye ragmen ben- 
zeri yapilamayan sinekteki teknolojinin, tesadiif eseri ortaya cikmasim 
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beklemek akil ve mantik di§idir. Nitekim bilim adamlan da boceklerin 
ucus. yetenegi kar§isinda duyduklan hayranhgi §6yle dile getirmektedir- 
ler: 

Ucak miihendisleri kuslara ve ozellikle de boceklere gipta ile bakiyor- 
lar. Kuslar kanatlarim cirparak ucagm sabit kanatlarma kiyasla cok daha 
verimli bir sekilde yiikselebilir ve ilerleyebilirler. Bunun nedenlerinden bi- 
ri de aniden durabilme yetenegine sahip olmalandir. Eger bir kanadm bas- 
langic acisi artarsa, en sonunda ani ve muazzam bir kaldirma kuvvetiyle 
durur. Sabit kanath hicbir ucak aniden durma riskine girmez, ancak titre- 
§en kanatlara sahip bir bocek aerodinamik kanunlarmdaki §a§irtici boijluk- 
tan faydalanabilir. Yiiksek bir ba§langig agisiyla hizlamp sonra aniden dur- 
ma konumuna gecmek: Iste bir kanadm aniden durmasi 50k kisa bir za- 
man alir. Ve bu gerceklesene kadar 50k biiyuk bir kaldirma kuvveti mey- 
dana getirir. Bir bocek kanadi hizlanarak durmak ve her kanat cirpista tek- 
rar hareketlenmek icin, §a§ilacak derecede yiiksek ortalama kaldirma kuv- 
veti geliijtirir.246 

Materyal bilimi ve miihendislik alamnda profesor olan Tim Sands, 
sinegin kendi agirhgini havaya kaldirabilmesinin, herhangi bir savas. je- 
tinden daha hizh donebilmesinin, kanatlan yirtilsa bile ucabilmesinin ve 
tavana konabilmesinin, ne kadar olaganustii bir durum olduguna, yap- 
tigi aciklamalarda i§aret etmektedir.247 Ron Fearing ise, "Bocekler inanil- 
maz bir manevra kabiliyetine sahipler" demektedir.248 Bocek ucu§u ara§- 
tirmalannin onciisii Berkeley'den biyoloji profesorii Michael Dickinson 
da "Kanat cirpma kiigiik boyutlarda, konvansiyonel aerodinamikten 
^ f arkh olarak daha verimli" demektedir.249 

h Bocekler gibi kanatlarim cirpan bir robot yapmak, bilim adamlan 

I igin zor bir i§tir. Ancak onlan asil gozumsuz birakan, bu robota ugmayi 
saglayacak "akil" kazandirmalannin imkansizhgidir. Ron Fearing, "Ka- 
natlarm ne yapmasi gerektigini bilmemiz iyi bir haber. Fakat kotii olan 
bunu nasil yaptiklanni bilmiyoruz" demektedir-250 Michael Dickinson, 
meyve sinegini ornek vererek, onun kanatlarim saniyede 200 kez cirpti- 



Bir bocek ucarken, sa- 
niyede ortalama birkac 

yiiz defa kanat cirpar. 

Bir saniyede bu kadar 

hareketin olaganiistii 
bir hassaslikla gercek- 

lestirilmesi, bu tasan- 

min teknolojik olarak 

taklit edilmesini imkan- 

siz kilmaktadir. 




Vanderbilt Miihendislik Okulu'ndaki 
ucan robot bocek prototipi halen ge- 
listirilme safhasinda. 



Berkeley-California Universite- 
si'nde gelistirilmekte olan uqan bo- 
ceklerin mikro-mekanik prototipi. 



gini ve her bir hamle sirasinda kalki§i saglamak igin iig farkh mekaniz- 
ma kullandigini belirtmektedir. Boylece bir meyve sinegi sadece sekiz 
kanat hamlesinde ve 40 milisaniye kadar kisa bir surede, havada U do- 
niigii yapabilmektedir.25i Dickinson'a gore, bu kontrol diizeyinin aynisi- 
ni bagarabilmek icin Berkeley'deki bocek robotun yakla§ik uc hamlelik 
bir hata payi vardir, fakat dorduncusiinde oliim du§ugii yagayacaktir. 
Georgia Teknoloji Aragtirma Enstitusii'nde ba§ aragtirma miihendisi 
olan Robert Michelson, denge ve kontrol icin sadece kanat cirpan bir ro- 
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bot in§a etmenin cok zor oldugunu belirterek, "Yaratihgta gordugiimuz 
gibi §eyler icad edene kadar, farkh tekniklere bagvurmaniz gerekir." de- 
mektedir.252 

Goriildugii gibi elimizde her tiirlii imkan -bilim, teknoloji, akil, §u- 
ir, enerji, finansal kaynak... ihtiyac duyulan her§ey- vardir. Ancak insan- 
lar dogada gordiikleri sistemleri, turn bu imkanlara ragmen, birebir ay- 
ni olacak §ekilde, taklit dahi edememektedirler. Insanin aciz kaldigi bu 
yaratili§ harikalan, bizlere Allah'in iistiin ve benzersiz yaratma sanatimn 
orneklerinden birkacini gostermektedir. 

Bu canhlann kokenini kor tesadiiflere dayali ev- 

rim iddialanyla aciklamaya cah§mak ise akil ve 

mantik di§idir. Hicbir tesadiif bir ucan makine, 6r- 

negin bir helikopter meydana getiremez. Helikop- 
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ter yapiminda kullanilan turn parcalar daginik halde a^ik bir alana bira- 
kilsa dahi, doga olaylan tesadiif eseri ortaya bir helikopter gikaramaz. 
Bunu savunmak ne kadar mantik di§i ise, bir bocegin kanatlannin veya 
viicudundaki herhangi bir organ ve sistemin kor tesadiiflerin sonucu or- 
taya giktigini savunmak da aym derecede mantik di§idir. Boceklerin ko- 
keni, acikca yaratili§i dogrulamaktadir. Bir ayette Allah goyle buyurmak- 
tadir: 

De ki: "Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah'tir." De ki: 
"Oyleyse, O'nu birakip kendilerine bile yarar da, zarar da saglamaya 
giic yetiremeyen birtakim veliler mi (tannlar) edindiniz?" De ki: "Hie 
gormeyen (a'ma) ile goren (basiret sahibi) esit olabilir mi? Veya karan- 
liklarla nur e§it olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun yaratmasi gibi ya- 
ratan ortaklar buldular da, bu yaratma, kendilerince birbirine mi ben- 
ze§ti? De ki: "Allah, herseyin yaraticisidir ve O, tektir, kahredici olan- 
dir." (Rad Suresi, 16) 
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* ara icin tasarlanmis. bir aracin ugmasi nasil miim- 

kiin degilse, ucmak icm yaratilmamis. canlilarm uq- 
§ masi da miimkun degildir. (Junkii bir kara araci- 
nin, ornegin bir arabanin uretimi icin galigan ki§ilerin uzmanlik 
alanlan, dikkate aldiklan ko§ullar, kullandiklan malzemelerin 
cinsi, izledikleri tasarim plani, iiretim esnasinda kullandiklan 
yontemler, parcalar ve daha pek qok detay bir ugagin iiretiminde 
kullanilanlardan tamamen farkhdir. Benzerlik gosteren malzeme- 
ler olsa dahi, fonksiyon, §ekil, biiyiikluk gibi pek cok acidan bun- 
lar da kullanilacaklan yere gore, ozel olarak tasarlanmiglardir. Bir 
arabanin da ucagin da camlari ve tekerlekleri vardir. Ancak bun- 
lar her bir ta§it icin cok ozel hesaplara dayanarak, tasarlanma 
amaclarma yonelik en uygun malzemeler kullamlarak iiretilirler. 
Bunlardaki en ufak bir yanh§hk, secim hatasi son derece tehlikeli 
sonuclar dogurabilir. Nitekim bu bilincli tasanmin farkinda ol- 
duklanndan, kimse bir arabaya bakip "aslinda ucakla benzerlikle- 
ri var, bu araba zaman icerisinde di§ etkenlerin tesadiifi §ekillen- 
dirmeleriyle ucar hale gelebilir" gibi iitopik bir iddia ile ortaya 
cikmaz. (Junkii kara ta§iti, iizerinden milyonlarca yil geese de uc- 
maya elveri§li hale gelemez. Evrim teorisinin ku§lann kokeni icin 
ileri surdiigii aciklamalar da en az bu iddia kadar imkansiz ve 
akil di§idir. 

Kitap boyunca gordugumuz gibi, ku§lann ve diger ucucu 
canhlann kara canhlanndan evrimle§tigine dair hicbir kanit yok- 
tur. Aksine, sahip olduklan kompleks yapilar ve bunlann fosil ka- 
yitlannda aniden ortaya ciki§i, turn bu canlilarm gerekli ucu§ sis- 
temleriyle birlikte yaratildiklanni gostermektedir. 

Bu canlilarm ba§ka canhlardan evrimle§tigi iddiasi, bilimsel- 
lik di§indaki birtakim amaclar nedeniyle savunulan bir dogmadir. 
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Bu amaclarm ba§inda ku§kusuz Darwinizm'in felsefi temeli olan materya- 

list felsefenin ya§atilmasi gelmektedir. Bir diger amac ise ki§isel cikarlar- 

dir. Evrim teorisini destekleyen guclii ve zengin "sozde bilimsel bir camia" 

vardir ve bunun destegini kazanmak ba§li ba§ina bir amac olabilmektedir. 

Bir ornur boyu amac edinilen gali§malann, harcanan emek ve servetlerin 

boga cikmasi, itibar ve kariyer kaygisi gibi yuzle§mekten kacmilan konu- 

lar bulunmaktadir. Smithsonian Enstitusii'de Ku§lar Boliimu Ba§kani 

Storrs L. Olson bu konuya goyle deginmektedir: 

'Ku§lar dinozordur' tezini destekleyen insanlar bu tarti§mada [ku§larm soz- 
de evriminin dinozorlardan mi ba§ka bir surtingen grubundan mi oldugu 
tartigmasi] uzun siire seslerini yiikselttiler. Kuglann dinozorlara donuijtugu 
teziyle ilgili 50k sayida problem var. Teori buna ragmen popiiler medyada 
reklam konusu oldu... Kusjar dinozordur goru^unii altiist etmek 50k bii- 
yuk bir utanca neden olacaktir. Bu tarti§maya baglanmi§ milyonlarca do- 
lar ve cpk sayida kariyer var.253 
Evrim teorisine baglihgin saplanti halini almasindaki en onemli se- 

bep ise ba§ta belirttigimiz materyalist felsefe ve onunla sozde bilimsel bir 

dayanak bulan ateizmdir. Bir kisim insanlar kendilerini Allah'in yarattigi- 

na, Rabbimiz'e kar§i sorumluluklan olduguna ve 

diinyadaki yagamlanndan ahiret hayatlannda so- 

rumlu tutulacaklarina inanmak istemezler. Dola- 

yisiyla inkarlanna kendilerince makul bir zemin 

hazirlamaya cahgirlar. Ancak Allah'in varhgi 

hicbir aldatmaca ile gizlenemeyecek kadar acik- 

tir. Bu ki§iler her nefes aldiklannda, damarlarm- 

da akan kanda, yerdeki bir karmcada, yedikleri 

bir portakalda kisacasi baktiklan her yerde 

Allah'in varhginin delilleri ile ku§atilmi§lardir. 

Kuran'da Allah "(gercegi) bildikleri halde 

Allah'a kar§i yalan soylemekte" olanlardan (Al-i Im- ' 
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ran Suresi, 75), "gercegi ters yiiz eden, gunaha dii§kun olan yalancilar" 
dan (Suara Suresi, 222), "bildikleri halde gercegi gizleyenler"den (Baka- 
ra Suresi, 146) ve "hakki batil ile 6rtenler"den (Bakara Suresi, 42), "hakki 
batil ile gecersiz kilmak icin miicadele edenler"den (Kehf Suresi, 56) 
bahsetmektedir. Gunumiizde de rastladigimiz bu tiir kigilerin tutumlan- 
ni, gecmi§teki kavimler sergilemi§ler ve ayni hatayla yeryiizunde omiirle- 
rini gecirmi§lerdir. Ancak Allah'in varhgi, birligi ve her§eyin tek Yaraticisi 
oldugu gercegini kabul etmek istemeyen bu kimseler, her donemde batil 
bir inanci savunduklan icin "... Biz hakki batihn iistune firlatiriz, o da 
onun beynini darmadagin eder. Bir de bakarsin ki, o, yok olup gitmi§- 
tir..." ayeri geregi amaclannda ba§anh olamami§lardir. (Enbiya Suresi, 18) 
Iman eden kimselerin tavn ise Kuran'da bildirildigi gibi "gercegi ve 
dogruyu aragtirip bulmak" (Cin Suresi, 14) ve "Allah icin, hakki ayakta 
tutmak"tir. (Maide Suresi, 8) 

Bu gercek, yerde ve gokteki hergeyin tek Yaraticisi'mn, Rabbimiz olan 
Allah oldugudur. 

Allah'in benzersiz yaratma sanati Kuran'da §6yle haber verilir: 

^^H Gokleri ve yeri bir ornek (model) edinmek- 

^fl Hpt& sizin yaratandir. O'nun nasil bir gocugu 

^H olabilir? O'nun bir esi (zevcesi) yoktur. 

j^H O, herseyi yaratmistir. O, herseyi bilen- 

^^H dir. Iste Rabbiniz olan Allah budur. 

J^H O'ndan baska ilah yoktur. Herseyin Ya- 

raticisi'dir, oyleyse O'na kulluk edin. O, 

herseyin iistiinde bir vekildir. Gozler 

^Kf O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri 

^^r idrak eder. O, latif olandir, haberdar olan- | 

l " . f t J dir. Gercek su ki size Rabbinizden basiret- 

ler gelmistir. Kim basiretle-goriirse kendi 

lehine, kim de kor olursa (gormek istemezse) 

kendi aleyhinedir. Ben sizin uzerinizde gozet- 
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leyici degilim. (Enam Suresi, 101-104) 
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!• \ arwinizm, yani evrim teorisi, yaratilis. gercegini red- 
¥ I detmek amaciyla ortaya atilmi§, ancak ba§anli ola- 

^^r maims, bilim di§i bir safsatadir. Canhligm, cansiz 
maddelerden tesadiifen olu§tugunu iddia eden bu teori, evrende ve 
canlilarda cok mucizevi bir "diizen" bulundugunun bilim tarafindan 
ispat edilmesiyle curumu§tur. Boylece Allah'in tiim evreni ve canli- 
lan yaratmis. oldugu gercegi, bilim tarafindan da kamtlanmi§tir. Bu- 
giin evrim teorisini ayakta tutmak icin diinya gapinda yuriitiilen 
propaganda, sadece bilimsel gerceklerin garpitilmasina, tarafli yo- 
rumlanmasina, bilim goruntusii altinda soylenen yalanlara ve yapi- 
lan sahtekarliklara dayalidir. 

Ancak bu propaganda gercegi gizleyememektedir. Evrim te- 
orisinin bilim tarihindeki en biiyiik yanilgi oldugu, son 20-30 yildir 
bilim diinyasinda giderek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. 
Ozellikle 1980'lerden sonra yapilan ara§tirmalar, Darwinist iddiala- 
nn tamamen yanhg oldugunu ortaya koymug ve bu gercek pek cok 
bilim adami tarafindan dile getirilmigtir. Ozellikle ABD'de, biyolo- 
ji, biyokimya, paleontoloji gibi farkh alanlardan gelen cok sayida 
bilim adami, Darwinizm'in gecersizligini gormekte, canlilann ko- 
kenini artik yaratilis. gercegiyle agiklamaktadirlar. Bugiin bilimsel 
geligmeler, evreni ve tiim canhlan Allah'in yaratmig oldugu gerce- 
gini gozler oniine sermektedir. 

Evrim teorisinin coku§unii ve yaratili§in delillerini diger pek 
cok caligmamizda butiin bilimsel detaylanyla ele aldik ve almaya 
devam ediyoruz. Ancak konuyu, tagidigi biiyiik onem nedeniyle, 
burada da ozetlemekte yarar vardir. 





DARWINI YIKAN ZORLUKLAR 

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ogreti ol- 
masina kar§in, kapsamh olarak 19. yiizyilda ortaya atildi. Teoriyi 
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Charles Darwin 



bilim diinyasinin giindemine sokan en 
onemli geli§me, Charles Darwin'in 
1859 yilinda yayinlanan Turlerin 
* Kokeni adh kitabiydi. Darwin 
bu kitapta dunya iizerindeki 
farkh canh turlerini Allah'in 
ayri ayri yarattigi gercegine 
kar§i cikiyordu. Darwin'e gore, 
turn tiirler ortak bir atadan geliyor- 
lardi ve zaman icinde kiiciik degi- 
§imlerle farkhla§mi§lardi. 

Darwin'in teorisi, hicbir somut bilimsel bulguya dayanmiyordu; 
kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yuriitme" idi. Hatta 
Darwin'in kitabindaki "Teorinin Zorluklan" ba§hkh uzun boliimde itiraf 
ettigi gibi, teori pek cok onemli soru kar§isinda acik veriyordu. 

Darwin, teorisinin oniindeki zorluklann geli§en bilim tarafindan 
agilacagini, yeni bilimsel bulgularm teorisini giiclendirecegini umuyor- 
du. Bunu kitabinda sik sik belirtmi§ti. Ancak geli§en bilim, Darwin'in 
umutlarimn tarn aksine, teorinin temel iddialanni birer birer dayanaksiz 
birakmigtir. 

Darwinizm'in bilim kargisindaki yenilgisi, uc temel baglikta incele- 
nebilir: 

1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya ciktigini asla acik- 
layamamaktadir. 

2) Teorinin one siirdugii "evrim mekanizmalari"nm, gercekte ev- 
rimlegtirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicbir bilimsel bulgu 
yoktur. 

3) Fosil kayitlan, evrim teorisinin ongoriilerinin tarn aksine bir tab- 
lo ortaya koymaktadir. 

Bu boliimde, bu uc temel ba§hgi ana hatlan ile inceleyecegiz. 
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A§ILAMAYAN JLK BASAMAK: 
HAYATIN KOKENi 

Evrim teorisi, tiim canli turleri- 
nin, bundan yakla§ik 3.8 milyar yil 
once ilkel diinyada ortaya cikan tek 
bir canli hiicreden geldiklerini iddia 
etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil 
olup da milyonlarca kompleks canli 
turunii olu§turdugu ve eger gercek- 
ten bu tiir bir evrim gercekle§mi§se 
neden bunun izlerinin fosil kayit- 
larinda bulunamadigi, teorinin 
aciklayamadigi sorulardandir. An- 
cak tiim bunlardan once, iddia edi- 

len evrim siirecinin ilk basamagi iizerinde durmak gerekir. Sozii edilen 
o "ilk hiicre" nasil ortaya cikmigtir? 

Evrim teorisi, yaratili§i reddettigi, hicbir dogaustii miidahaleyi ka- 
bul etmedigi icin, o "ilk hucre"nin, hicbir tasarim, plan ve diizenleme ol- 
madan, doga kanunlan icinde rastlantisal olarak meydana geldigini id- 
dia eder. Yani teoriye gore, cansiz madde tesadiifler sonucunda ortaya 
canli bir hiicre cikarmis. olmahdir. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji ka- 
nunlarma dahi aykiri bir iddiadir. 




Louis Pasteur, evrim teorisinin dayanagi 
olan "cansiz madde canlilik olusturabilir" id- 
diasim yaptigi deneylerle gecersiz kildi. 
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HAYAT HAYATTAN GELJR 

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hie soz etmemi§ti. 
(Jiinkii onun donemindeki ilkel bilim anlayi§i, canhlann cok basit bir ya- 
piya sahip olduklanni varsayiyordu. Ortagag'dan beri inamlan "sponta- 
ne jenerasyon" adh teoriye gore, cansiz maddelerin tesadiifen biraraya 
gelip, canli bir varhk olu§turabileceklerine inamhyordu. Bu donemde 
boceklerin yemek artiklanndan, farelerin de bugdaydan olu§tugu yay- 
gin bir du§unceydi. Bunu ispatlamak icin de ilginc deneyler yapilmigti. * 
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Kirli bir pacavramn iizerine biraz bugday konmus. ve biraz beklendigin- 
de bu kan§imdan farelerin olu§acagi samlmi§ti. 

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireyebildigine 
* bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anla§ilacakti ki, etlerin iizerindeki 
kurtlar kendiliklerinden olu§muyorlar, sineklerin getirip biraktiklan 
gozle gorulmeyen larvalardan cikiyorlardi. 

Darwin'in Turlerin Kokeni adh kitabim yazdigi donemde ise, bakte- 
rilerin cansiz maddeden olu§abildikleri inanci, bilim dunyasinda yaygin 
bir kabul goriiyordu. 

Oysa Darwin'in kitabinin yayinlanmasindan be§ yil sonra, unlu 
Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olu§turan bu inanci kesin 
olarak curiittii. Pasteur yaptigi uzun cah§ma ve deneyler sonucunda 
vardigi sonucu §6yle 6zetlemi§ti: "Cansiz maddelerin hayat olu§turabi- 
lecegi iddiasi artik kesin olarak tarihe gomulmu§tur."254 

Evrim teorisinin savunuculan, Pasteur'iin bulgularma kargi uzun 
sure direndiler. Ancak geligen bilim, canli hiicresinin karmagik yapisim 
ortaya cikardikga, hayatin kendiliginden olu§abilecegi iddiasinin gecer- 
sizligi daha da acik hale geldi. 



20. YUZYILDAKI SONU^SUZ (2ABALAR 

20. yiizyilda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, iinlii 
Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yillarda ortaya atti- 
gi birtakim tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen meydana gelebilecegini 
ispat etmeye cah§ti. Ancak bu gah§malar bagansizhkla sonuglanacak ve 

[Oparin §u itirafi yapmak zorunda kalacakti: "Maalesef hiicrenin koke- 
ni, evrim teorisinin tumunu icine alan en karanhk noktayi olugtur- 

| maktadir."255 

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kokeni konusunu co- 
ziime kavu§turacak deneyler yapmaya cahgtilar. Bu deneylerin en iinlii- 
sii, Amerikah kimyaci Stanley Miller tarafindan 1953 yihnda diizenlen- 
di. Miller, ilkel diinya atmosferinde oldugunu iddia ettigi gazlari bir de- 




Evrimcilerin hayatin kokenine 
aciklama getirme cabalarimn bir 
ornegi de Miller deneyidir. ilk 
zamanlarda evrim adina onemli 
bir gelisme olarak lanse edilen 
bu deneyin gegersizligi zaman 
icinde anlasilmis hatta Miller'in 
kendisi de bunu itiraf etmek zo- 
runda kalmistir. 




ney diizeneginde birlegtirerek ve bu kan§ima enerji ekleyerek, proteinle- 
rin yapisinda kullamlan birkac organik molekiil (aminoasit) sentezledi. 

O yillarda evrim adina onemli bir a§ama gibi tamtilan bu deneyin 
gecerli olmadigi ve deneyde kullamlan atmosferin gercek diinya ko§ul- 
lanndan cok farkli oldugu, ilerleyen yillarda ortaya cikacakti.256 

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandigi at- 
mosfer ortamimn gercekci olmadigini itiraf etti.257 

Hayatin kokeni sorununu aciklamak icin 20. yiizyil boyunca yiirii- 
tiilen tiim evrimci cabalar hep ba§ansizhkla sonuclandi. San Diego 
Scripps EnstitiAsii'nden iinlii jeokimyaci Jeffrey Bada, evrimci Earth der- 
gisinde 1998 yihnda yayinlanan bir makalede bu gercegi goyle kabul e- 
der: 

Bugiin, 20. yiizyih geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip 

oldugumuz en biiyiik <j6ziilmemi§ problemle kar§i kargiyayiz: Hayat yer- 

yiiziinde nasil ba§ladi?258 
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HAYATIN KOMPLEKS YAPISI 

Evrim teorisinin hayatin kokeni konusunda bu denli biiyiik bir ac- 
maza girmesinin ba§hca nedeni, en basit sanilan canh yapilarm bile ola 
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ganustii derecede kompleks yapilara sahip olmasidir. Canli hiicresi, in- 
sanoglunun yaptigi biitiin teknolojik uriinlerden daha karma§iktir. Oyle 
ki bugiin diinyanin en geligmis. laboratuvarlannda bile cansiz maddeler 
biraraya getirilerek canli bir hiicre uretilememektedir. 

Bir hiicrenin meydana gelmesi icin gereken §artlar, asla rastlantilar- 
la aciklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en temel yapi ta§i olan pro- 
teinlerin rastlantisal olarak sentezlenme ihtimali; 500 aminoasitlik orta- 
lama bir protein icin, 10 950 'de l'dir. Ancak matematikte 10 50 'de l'den kii- 
giik olasiliklar pratik olarak "imkansiz" sayilir. Hiicrenin cekirdeginde 
yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekulii ise, olaganiistii bir 
bilgi bankasidir. Insan DNA'simn icerdigi bilginin, eger kagida dokiil- 
meye kalkilsa, 500'er sayfadan olu§an 900 ciltlik bir kiitiiphane olu§tura- 
cagi hesaplanmaktadir. 

Bu noktada cok ilginc, bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz birtakim 
6zelle§mi§ proteinlerin (enzimlerin) yardimi ile e§lenebilir. Ama bu en- 
zimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gercekle§ir. 
Birbirine bagimh olduklanndan, e§lemenin meydana gelebilmesi icin 
ikisinin de aym anda var olmalan gerekir. Bu ise, hayatin kendiliginden 
olugtugu senaryosunu cikmaza sokmaktadir. San Diego California Uni- 
versitesi'nden iinlii evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific American dergi- 
sinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu gercegi §6yle itiraf eder: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik a 
(RNA ve DNA) aym yerde ve aym zamanda rastlantisal olarak olugmalan 
asm derecede ihtimal disidir. Ama bunlarm birisi olmadan digerini elde et- 
mek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamm kimyasal yollarla or- 
taya cikmasmm asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kal- 
maktadir.259 

Ku§kusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya cikmasi imkansiz 
ise, bu durumda hayatin dogaiistii bir bicimde "yaratildigini" kabul et- 
mek gerekir. Bu gercek, en temel amaci yaratihgi reddetmek olan evrim 
teorisini acikga gecersiz kilmaktadir. 




Evrim teorisini gecersiz kilan gerceklerden bir tanesi, canhhgin olaganiistii derecedeki 
kompleks yapisidir. Canh hiicrelerinin cekirdeginde yer alan DNA molekiilu. bunun bir 6r- 
negidir. DNA, dort ayn molekulun farkh diziliminden olusan bir tur bilgi bankasidir. Bu bilgi 
bankasinda canhyla ilgili biitiin fiziksel ozelliklerin sifreleri yer ahr. insan DNA'si kagida do- 
kiildiigiinde, ortaya yaklasik 900 ciltlik bir ansiklopedi cikacagi hesaplanmaktadir. Elbette 
boylesine olaganiistii bir bilgi, tesadiif kavramini kesin bicimde gecersiz kilmaktadir. 



EVRiMiN HAYALi MEKANJZMALARI 

Darwin'in teorisini gecersiz kilan ikinci buyiik nokta, teorinin "ev- 
rim mekanizmalan" olarak one surdiigu iki kavramin da gercekte hicbir 
evrimle§tirici giice sahip olmadiginin anla§ilmig olmasidir. 

Darwin, ortaya attigi evrim iddiasim tamamen "dogal seleksiyon" 
mekanizmasina baglami§ti. Bu mekanizmaya verdigi onem, kitabimn is- 
minden de acikca anla§ihyordu: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluy- 
la... 

Dogal seleksiyon, dogal secme demektir. Dogadaki ya§am miicade- 
lesi icinde, dogal §artlara uygun ve guclii canlilarm hayatta kalacagi dii- 
§iincesine dayanir. Ornegin yirtici hayvanlar tarafindan tehdit edilen bir 
geyik surusiinde, daha hizh kogabilen geyikler hayatta kalacaktir. Boyle- 
ce geyik suriisii, hizh ve guclii bireylerden olu§acaktir. Ama elbette bu 
mekanizma, geyikleri evrimlegtirmez; onlari ba§ka bir canh tiiriine, or- 
negin atlara donugtiirmez. 

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi hicbir evrimle§tirici gii- 
ce sahip degildir. Darwin de bu gercegin farkindaydi ve Tiirlerin Kokeni 
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adh kitabinda "Faydali degi§iklikler olu§madigi surece dogal seleksi- 
yon hicbir gey yapamaz" demek zorunda kalmigti.260 

LAMARCKIN ETKJSi 

Peki bu "faydali degi§iklikler" nasil olugabilirdi? Darwin, kendi do- 
neminin ilkel bilim anlayi§i icinde, bu soruyu Lamarck'a dayanarak ce- 
vaplamaya cah§mi§ti. Darwin'den once ya§ami§ olan Fransiz biyolog La- 
marck'a gore, canhlar ya§amlan sirasinda gecirdikleri fiziksel degi§iklik- 
leri sonraki nesile aktanyorlar; nesilden nesile biriken bu ozellikler so- 
nucunda yeni turler ortaya cikiyordu. Ornegin Lamarck'a gore ziirafalar 
ceylanlardan turemi§lerdi; yuksek agaclarm yapraklarim yemek icin ca- 
balarken nesilden nesile boyunlan uzami§ti. 

Darwin de benzeri ornekler vermig, ornegin Turlerin Kokeni adli ki- 
tabinda, yiyecek bulmak icin suya giren bazi ayilarm zamanla balinala- 
ra donugtugunii iddia etmi§ti.26i 

Ama Mendel'in ke§fettigi ve 20. yiizyilda geli§en genetik bilimiyle 
kesinlegen kalitim kanunlari, kazamlmis. ozelliklerin sonraki nesillere 
aktanlmasi efsanesini kesin olarak yikti. Boylece dogal seleksiyon "tek 
bagina" ve dolayisiyla tumiiyle etkisiz bir mekanizma olarak kalmis. olu- 
yordu. 
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NEO-DARWINiZM VE MUTASYONLAR 

Darwinistler ise bu duruma bir coziim bulabilmek icin 1930'lann 
sonlannda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yaygin ismiyle neo- 
Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun yanina 
"faydali degigiklik sebebi" olarak mutasyonlan, yani canlilann genlerin- 
de radyasyon gibi di§ etkiler ya da kopyalama hatalan sonucunda olu- 
§an bozulmalan ekledi. 

Bugiin de hala diinyada evrim adina gecerliligini koruyan model 
neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryiiziinde bulunan milyonlarca canli turti- 
niin, bu canlilann, kulak, goz, akciger, kanat gibi sayisiz kompleks or- 
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Evrimciler yuzyihn basmdaii beri sinekleri mutasyona ugratarak, faydali mu- 
tasyon ornegi olusturmaya cahstilar. Ancak on yillarca siiren bu cabalann so- 
nucunda elde edilen tek sonuc, sakat, hastalikh ve kusurlu sinekler oldu. Ust 
solda, normal bir meyve sineginin kafasi, sagda ise mutasyona ugramis diger 
bir meyve sinegi. 

ganlannin "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara dayali bir surec 
sonucunda olugtugunu iddia etmektedir. Ama teoriyi caresiz birakan 
acik bir bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar canhlan geligtirmezler, ak- 
sine her zaman icin canhlara zarar verirler. 

Bunun nedeni cok aciktir: DNA cok kompleks bir duzene sahiptir. 
Bu molekiil iizerinde olu§an herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir. 
Amerikah genetikci B. G. Ranganathan bunu §6yle aciklar: 

Mutasyonlar kiiqiik, rastgele ve zararlidirlar. (Jok ender olarak meydana 
gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu uc ozellik, mutasyonlarm ev- 
rimsel bir geli§me meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiiksek dere- 
cede 6zelle§mi§ bir organizmada meydana gelebilecek rastlantisal bir de- 
gi§im, ya etkisiz olacaktir ya da zararh. Bir kol sa; ma gelecek 

rastgele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle za- 
rar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri ge- 
listirmez, ona yikim getirir.262 

Nitekim bugiine kadar hicbir yararh, yani genetik bilgiyi geligtiren 
mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Turn mutasyonlarm zararh oldugu 
goriildii. Anlagildi ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmasi" olarak gos- 
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terdigi mutasyonlar, gercekte canhlan sadece tahrip eden, sakat birakan 
genetik olaylardir. (Insanlarda mutasyonun en sik goriilen etkisi de kan- 
serdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim mekanizmasi" olamaz. 
Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de itiraf ettigi gibi, "tek ba§ina hicbir gey 
yapamaz." Bu gercek bizlere dogada hicbir "evrim mekanizmasi" olma- 
digini gostermektedir. Evrim mekanizmasi olmadigina gore de, evrim 
denen hayali siirec ya§anmig olamaz. 




FOSIL KAYITLARI: 

ARA FORMLARDAN ESER YOK 

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yaganmamis. oldugunun 
en acik gostergesi ise fosil kayitlandir. 

Evrim teorisine gore biitiin canhlar birbirlerinden tiiremi§lerdir. 
Onceden var olan bir canh tiirii, zamanla bir digerine donugmiis. ve bii- 
tiin tiirler bu §ekilde ortaya cikmisdardir. Teoriye gore bu d6nu§iim yiiz 
milyonlarca yil siiren uzun bir zaman dilimini kapsamis. ve kademe ka- 
deme ilerlemi§tir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun doniigum siireci icinde sayisiz "ara 
tiirler"in olugmus. ve yagamis. olmalan gerekir. 

Ornegin gecmigte, balik ozelliklerini ta§imalanna ragmen, bir yan- 
dan da bazi siiriingen ozellikleri kazanmis. olan yan bahk-yan siiriingen 
canhlar yagamis. olmahdir. Ya da siiriingen ozelliklerini ta§irken, bir yan- 
dan da bazi ku§ ozellikleri kazanmis. suriingen-ku§lar ortaya gikmis. ol- 
mahdir. Bunlar, bir gecis. siirecinde olduklan icin de, sakat, eksik, kusur- 
lu canhlar olmahdir. Evrimciler gecmi§te ya§ami§ olduklanna inandikla- 
n bu teorik yaratiklara "ara-geci§ formu" adini verirler. 

Eger gercekten bu tiir canhlar gecmi§te ya§ami§larsa, bunlann sayi- 
lannin ve cesJtlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ayn- 
ca bu ucube canhlann kahntilanna mutlaka fosil kayitlannda rastlanma- 
si gerekir. Darwin, Turlerin Kokeni'nde bunu §6yle aciklami§tir: 

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gegig gegitleri ^ 
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Karbonifer ddnemine (354-292 
milyon yil oncesine) ait bu ko- 
pek bahgi fosili, kopek bahgimn 
milyonlarca sene oncesinde de 
bugiinkii miikemmel haliyle var 



Triasik ddnemine (251-205 milyon yil 
oncesine) ait ginko agacimn yaprak 
fosili, giinumiizdeki ginko yapraklan 
ile aynidir. Bu ve bunun gibi pek cok 
fosil ornegi canhlarin birbirlerinden 
curiitmektedir. 
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Guniimiizde ucus tek- 
nikleri acismdan bilim 
adamlan icin ozel bir 
arastirma sahasi olus- 

n yusufpuk, 140 
milyor 

fosilinde de bugiinku 
miikemmel tasanmini 
sergilemektedir. 



Miyosen donemine 
(23.8-5.32 milyon yil 
oncesine) ait akca- 
agac yapraginin fo- 
sili ve guniimuze ait 



Miyosen donemine ait yaprak 
fosilleri 




Oligosen donemine (33.7-23.8 milyon yil 
oncesine) ait, akcaagacin kanatli mey- 
vesinin bir fosili 
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mutlaka ya§ami§ olmalidir... Bunlann ya§ami§ olduklarmm kamtlan da sa- 
dece fosil kalmtilan arasmda bulunal 

DARWIN'iN YIKILAN UMUTLARI 

Ancak 19. yiizyihn ortasindan bu yana diinyamn dort bir yaninda 
hummali fosil aragtirmalan yapildigi halde, bu ara gecis. formlanna rast- 
lanamamigtir. Yapilan kazilarda ve ara§tirmalarda elde edilen biitiin bul- 
gular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canlilann yeryiiziinde birden- 
bire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde ortaya ciktiklanni gostermigtir. 

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci 
olmasina kar§in bu gercegi §6yle itiraf eder: 

Sorunumuz §udur: Fosil kayitlarim detayh olarak inceledigimizde, tiirler 

ya da simflar seviyesinde olsun, surekli olarak aym gercekle kar§ila§inz; 

kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar gorii- 



Evrimcilerin de itiraf ettikleri gibi, fosil kayitlannda, turn canh tiir- 
leri, aralannda hicbir gecis. formu olmadan eksiksiz bicimleriyle aniden 
ortaya cikmaktadirlar. Bu, Darwin'in ongoriilerinin tarn aksidir. Dahasi, 
bu canh tiirlerinin yaratildiklanni gosteren cok giiclii bir delildir. (Jiinku 
bir canh turiinun, kendisinden evrimle§tigi hicbir atasi olmadan, bir an- 
da ve kusursuz olarak ortaya cikmasinin tek aciklamasi, o turiin yaratil- 
mi§ olmasidir. Bu gercek, iinlii evrimci biyolog Douglas Futuyma tara- 
findan da kabul edilir: 

Yaratihs ve evrim, yasayan canlilann kokeni hakkmda yapilabilecek yega- 
ne iki aciklamadir. Canlilar diinya iizerinde ya tamamen mukemmel ve ek- 
siksiz bir bicimde ortaya cikmi§lardir ya da boyle olmami§tir. Eger boyle 
olmadiysa, bir degi§im siireci sayesinde kendilerinden once var olan bazi 
canh tiirlerinden evrimleserek meydana gelmis olmahdirlar. Ama eger ek- 
siksiz ve mukemmel bir bicimde ortaya cikmislarsa, o halde sonsuz giic sa- 
hibi bir Akil tarafmdan yaratilmis olmalan gerekir.265 
Fosiller ise, canlilann yeryiiziinde eksiksiz ve mukemmel bir bicim- 
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de ortaya giktiklarim gostermektedir. Bu demektir ki, "tiirlerin kokeni",' 
Darwin'in sandiginin aksine, evrim degil yaratih§tir. 

iNSANIN EVRiMi MASALI 

Evrim teorisini savunanlann en cok gundeme getirdikleri konu, in- 
sanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugiin ya§ayan 
guniimuz insanimn maymunsu birtakim yaratiklardan geldigini varsa- 
yar. 4-5 milyon yil once bagladigi varsayilan bu siirecte, guniimuz insa- 
ni ile sozde atalan arasinda bazi "ara form"larin yagadigi iddia edilir. 
Gercekte tumiiyle hayali olan bu senaryoda dort temel "kategori" sayilir: 

1- Australopithecus 

2- Homo habilis 

3- Homo erectus 

4- Homo sapiens 

Evrimciler, insanlann sozde ilk maymunsu atalanna "giiney may- 
munu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canhlar ger- 
cekte soyu tukenmis. bir maymun tiiriinden ba§ka bir §ey degildir. Lord 
Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den 
diinyaca iinlii iki anatomistin Australopithecus ornekleri iizerinde yaptik- 
lan cok geni§ kapsamh cahgmalar, bu canhlann sadece soyu tukenmis. 
bir maymun tiiriine ait olduklarim ve insanlarla hicbir benzerlik tagima- 
diklanni gostermi§tir.266 

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasim da, "homo" yani in- 
san olarak siniflandinrlar. Iddiaya gore homo serisindeki canhlar, Austra- 
lopithecuslardan daha geli§mi§lerdir. Evrimciler, bu farkh canhlara ait fo- 
silleri ardi ardina dizerek hayali bir evrim §emasi olu§tururlar. Bu gema 
hayalidir, ciinkii gercekte bu farkh siniflann arasinda evrimsel bir iligki 
oldugu asla ispatlanamamigtir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onem- 
li savunuculanndan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir 
gercekte kayiptir" diyerek bunu kabul eder.267 
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Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus ; 
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insanin evrimi masalim destekleyen hicbir fosil kahntisi yoktur. Aksine, fosil kayitlan 
insanlar ile maymunlar arasinda asilamaz bir sinir oldugunu gostermektedir. Bu ger- 
cek karsisinda evrimciler, gercek disi birtakim cizim ve maketlere umut baglamislardir. 
Fosil kalintilannin iizerine diledikleri maskeleri gecirir ve hayali yari maymun yari in- 
san yiizler olustururlar. 

sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin ata- 
si oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarm son bulgulan, 
Australopithecus, Homohabilis ve Homoerectus'un Diinya'nin farkli bolge- 
lerinde ayni donemlerde ya§adiklanni gostermektedir.268 

l Dahasi Homo erectus simflamasina ait insanlarin bir bolumii cok 
yakin zamanlara kadar ya§ami§lar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo 

. sapiens sapiens (guniimuz insani) ile ayni ortamda yan yana bulunmu§- 

r ' lardir.269 

Bu ise elbette bu siniflann birbirlerinin atalan olduklan iddiasimn 
gecersizligini acikca ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi paleon- 
tologlanndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasina kar- 
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gin, Darwinist teorinin igine girdigi bu gikmazi §6yle aciklar: 

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan uc farkli hominid (insammsi) 
cizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Aciktir ki, bunlarm bi- 
ri digerinden gelmi§ olamaz. Dahasi, biri digeriyle kargila§tinldigmda ev- 
rimsel bir geli§me trendi gostermemektedirler.270 

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplannda yer alan hayali birtakim 
"yan maymun, yari insan" canhlarin gizimleriyle, yani sirf propaganda 
yoluyla ayakta tutulmaya gah§ilan insanin evrimi senaryosu, higbir bi- 
limsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. Bu konuyu uzun yillar in- 
celeyen, ozellikle Australopithecus fosilleri iizerinde 15 yil aragtirma ya- 
pan Ingiltere'nin en iinlu bilim adamlanndan Lord Solly Zuckerman, bir 
evrimci olmasina ragmen, ortada maymunsu canhlardan insana uzanan 
gercek bir soy agaci olmadigi sonucuna varmi§tir. 

Zuckerman bir de ilginc bir "bilim skalasi" yapmi§tir. Bilimsel ola- 
rak kabul ettigi bilgi dallanndan, bilim di§i olarak kabul ettigi bilgi dal- 
lanna kadar bir yelpaze olusdurmusdur. Zuckerman'in bu tablosuna go- 
re en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallari kimya ve fi- 
ziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bi- 
limler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim di§i" sayilan kisimda 
ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinci his gibi "duyum otesi algilama" 
kavramlan ve bir de "insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu 
ucunu §6yle aciklar: 

Objektif gerqekligin alamndan qikip da, biyolojik bilim olarak varsayilan 
bu alanlara -yani duyum otesi algilamaya ve ins i hinin yorum- 

lanmasma- girdigimizde, evrim teorisine inanan bir kimse iqin her§eyin 
miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu kim- 
selerin celiskili bazi yargilan aym anda kabul etmeleri bile mumkundiir.271 
Igte insanin evrimi masah da, teorilerine korii korune inanan birta- 
kim insanlann bulduklan bazi fosilleri on yargih bir bicimde yorumla- 
malarmdan ibarettir. 
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DARWIN FORMULU! 

§imdiye kadar ele aldigimiz turn teknik delillerin yaninda, isterse- 
niz evrimcilerin nasil sacma bir inam§a sahip olduklarmi bir de gocukla- 
rin bile anlayabilecegi kadar acik bir ornekle ozetleyelim. 

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olu§tugunu iddia etmektedir. Dola- 
yisiyla bu iddiaya gore cansiz ve §uursuz atomlar biraraya gelerek once 
hiicreyi olu§turmu§lardir ve sonrasinda ayni atomlar bir §ekilde diger 
canhlan ve insani meydana getirmi§lerdir. §imdi du§unelim; canliligin ya- 
pi tagi olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya getir J 
digimizde bir yigin olu§ur. Bu atom yigini, hangi i§lemden gecirilirse ge- 
girilsin, tek bir canli olugturamaz. Isterseniz bu konuda bir "deney" tasar- 
layalim ve evrimcilerin aslinda savunduklan, ama yiiksek sesle dile geti- 
remedikleri iddiayi onlar adina "Darwin Formulu" adiyla inceleyelim: 

Evrimciler, cok sayida biiyiik varilin igine canliligin yapisinda bu- 
lunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementler- 
den bol miktarda koysunlar. Hatta normal §artlarda bulunmayan, ancak 
bu kangimin iginde bulunmasim gerekli gordiikleri malzemeleri de bu 
varillere eklesinler. Kari§imlann icine, istedikleri kadar aminoasit, iste- 
dikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal olu§ma ihtimali 10" 950 , yani 
pratikte "0" olan) protein doldursunlar. Bu kan§imlara istedikleri oranda 
isi ve nem versinler. Bunlari istedikleri geli§mi§ cihazlarla kan§tirsinlar. 
Varillerin ba§ina da diinyamn onde gelen bilim adamlanni koysunlar. 
Bu uzmanlar babadan ogula, ku§aktan ku§aga aktararak nobetlege mil- 
iyarlarca, hatta trilyonlarca sene siirekli varillerin ba§inda beklesinler. 

Bir canlimn olu§masi icin hangi §artlann var olmasi gerektigine ina- 
nihyorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsin- 
' lar o varillerden kesinlikle bir canh gikartamazlar. Ziirafalan, aslanlan, 
arilan, kanaryalan, biilbulleri, papaganlan, atlari, yunuslan, giilleri, or- 
kideleri, zambaklan, karanfilleri, muzlari, portakallan, elmalan, hurma- 
lan, domatesleri, kavunlan, karpuzlan, incirleri, zeytinleri, uziimleri, 
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Darwinistlere gore tesadufleiin olaganiistii olaylan geiceklestirmek igin ihtiyaci olan tek 

sey "zaman"dir. Bu carpik Darwinist mantiga gore eger tesadiife zaman verilirse, 

ve suursuz atom yiginlanm insanlara, kanncalara, atlara, ziirafalara, tavus kuslanna, ke- 

lebeklere, incire, zeytine, portakala, seftaliye, nara, karpuza, kavuna, domatese, 

laleye, menekseye, cilege, orkideye, giile ve aklimza gelen-gelmeyen milyonlarca canliya 

cevirebilir. 
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§eftalileri, tavus ku§larim, siiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi 
milyonlarca canli turiinden hicbirini olu§turamazlar. Degil burada bir- 
kacmi saydigimiz bu canli varhklan, bunlann tek bir hiicresini bile elde 
edemezler. 

Kisacasi, bilincsiz atomlar biraraya gelerek hucreyi olugturamaz- 
lar. Sonra yeni bir karar vererek bir hucreyi ikiye boliip, sonra art arda 
ba§ka kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hiicre ya- 
pisini bu mikroskop altinda izleyen profesorleri olu§turamazlar. Madde, 
ancak Allah'in iistun yaratmasiyla hayat bulur. 

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykin bir 
safsatadir. Evrimcilerin ortaya attigi iddialar iizerinde biraz bile du§iin- 
mek, iistteki ornekte oldugu gibi, bu gercegi acikca gosterir. 



GOZ VE KULAKTAKI TEKNOLOJI 

Evrim teorisinin kesinlikle aciklama getiremeyecegi bir diger konu 
ise goz ve kulaktaki iistun algilama kalitesidir. 

Gozle ilgili konuya gecmeden once "Nasil goriiruz?" sorusuna kisa- 
ca cevap verelim. Bir cisimden gelen i§inlar, gozde retinaya ters olarak 
dii§er. Bu i§inlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyallerine do- 
nu§turiilur ve beynin arka kismindaki gorme merkezi denilen kucucuk 
bir noktaya ula§ir. Bu elektrik sinyalleri bir dizi isdemden sonra beyinde- 
ki bu merkezde goriintu olarak algilanir. Bu bilgiden sonra §imdi dii§ii- 
nelim: 

Beyin i§iga kapahdir. Diger bir deyigle beynin ici kapkaranliktir, i§ik 

r beynin bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi denilen yer 

kapkaranlik, i§igin asla ulagmadigi, belki de hie kar§ila§madigimz kadar 

;. karanhk bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanhkta i§ikh, pinl pinl bir diin- 

yayi seyretmektesiniz. 

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidur ki, 21 . yiizyil tek- 
nolojisi bile her turlii imkana ragmen bu netligi saglayamami§tir. Orne- 
gin §u anda okudugunuz kitaba, kitabi tutan ellerinize bakin, sonra ba- 
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ginizi kaldinn ve gevrenize bakin. §u anda gordiiguniiz netlik ve kalite- 
deki bu goriintiiyu bagka bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir go- 
riintiiyu size diinyamn bir numarali televizyon sJrketinin iirettigi en ge- 
ligmis. televizyon ekrani dahi veremez. 100 yildir binlerce miihendis bu 
netlige ula§maya caligmaktadir. Bunun icin fabrikalar, dev tesisler kurul- 
makta, ara§tirmalar yapilmakta, planlar ve tasanmlar geli§tirilmektedir. 
Yine bir TV ekranina bakin, bir de §u anda elinizde tuttugunuz bu kita- 
ba. Arada biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu goreceksiniz. Uste- 
lik, TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, oysa siz uc boyutlu, 
derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 

Uzun yillardir on binlerce miihendis uc boyutlu TV yapmaya, go- 
ziin gorme kalitesine ula§maya cah§maktadirlar. Evet, iic boyutlu bir te- 
levizyon sistemi yapabildiler, ama onu da gozliik takmadan iic boyutlu 
gormek mumkiin degil; kaldi ki bu suni bir iic boyuttur. Arka taraf da- 
ha bulanik, on taraf ise kagittan dekor gibi durur. Hicbir zaman goziin 
gordiigii kadar net ve kaliteli bir goriintii olugmaz. Kamerada da, tele- 
vizyonda da mutlaka goriintii kaybi meydana gelir. 

Igte evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyu olu§turan mekanizma- 
nin tesadiifen olugtugunu iddia etmektedirler. §imdi biri size, odamzda 
duran televizyon tesadiifler sonucunda olugtu, atomlar biraraya geldi ve 
bu goriintii olugturan aleti meydana getirdi dese ne du§unursunuz? Mii- 
hendislerden ve uzmanlardan olu§an binlerce kisTnin biraraya gelip ya- 
pamadigini §uursuz atomlar nasil yapsin? 

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyii olu§turan alet 
tesadiifen olu§amiyorsa, goziin ve goziin gordiigii goriintiiniin de tesa- 
diifen olu§amayacagi gok a^iktir. Aym durum kulak icm de gecerlidir. 
Dis. kulak, cevredeki sesleri kulak kepcesi vasitasiyla toplayip orta kula- 
ga iletir; orta kulak aldigi ses titre§imlerini giiclendirerek ic, kulaga akta- 
rrr; ic, kulak da bu titre§imleri elektrik sinyallerine doniigtiirerek beyne 
gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duyma isTemi de beyindeki duy- 
ma merkezinde gerceklegir. 
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Gozdeki durum kulak icin de gecerlidir. Beyin, i§ik gibi sese de ka- 
palidir; ses gecirmez. Dolayisiyla di§ansi ne kadar gurultulii de olsa bey- 
nin ici tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler beyinde algilamr. 
Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestramn senfonilerini dinlersiniz, ka- 
labalik bir ortamin him gurultusunu duyarsimz. Ama o anda hassas bir 
cihazla beyninizin icindeki ses duzeyi olciilse, burada keskin bir sessiz- 
ligin hakim oldugu goriilecektir. 



Gozii ve kulagi, kamera ve ses kayit cihazlan ile kiyasladigimizda, bu 
organlanmizin soz konusu teknoloji iiriinlerinden cok daha kompleks, 
90k daha basanli, 90k daha kusursuz tasanmlar oldugunu goriiriiz. 
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Net bir goriintii elde edebilmek iimidiyle teknoloji nasil kullamh- 
yorsa, ses icin de aym cabalar onlarca yildir siirduriilmektedir. Ses kayit 
cihazlan, miizik setleri, bircok elektronik alet, sesi algilayan miizik sis- 
temleri bu cah§malardan bazilandir. Ancak, turn teknolojiye, bu tekno- 
lojide cali§an binlerce miihendise ve uzmana ragmen kulagin olugturdu- 
gu netlik ve kalitede bir sese ula§ilamami§tir. En biiyiik miizik sistemi 
girketinin iirettigi en kaliteli miizik setini diigiiniin. Sesi kaydettiginde 
mutlaka sesin bir kismi kaybolur veya az da olsa mutlaka parazit olu§ur 
veya miizik setini actigimzda daha miizik ba§lamadan bir cizirti mutla- 
ka duyarsimz. Ancak insan viicudundaki teknolojinin iiriinii olan sesler 
son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulagi, hicbir zaman miizik se- 
tinde oldugu gibi sesi cizirtih veya parazitli algilamaz; ses ne ise tarn ve 
net bir bicimde onu algilar. Bu durum, insan yaratildigi giinden bu yana 
boyledir. 

Simdiye kadar insanoglunun yaptigi hicbir goriintii ve ses cihazi, 
goz ve kulak kadar hassas ve baganli birer algilayici olamamigtir. Ancak 
gorme ve i§itme olayinda, tiim bunlann otesinde, cok biiyiik bir gercek 
daha vardir. 

BEYNiN i^iNDE GOREN VE 
DUYAN §UUR KiME AiTTJR? 

Beynin icinde, i§il i§il renkli bir diinyayi seyreden, senfonileri, ku§- 
lann civiltilanni dinleyen, giilii koklayan kimdir? 

Insanin gozlerinden, kulaklarmdan, burnundan gelen uyanlar, 
elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokimya ki- 
taplannda bu goriintiiniin beyinde nasil olu§tuguna dair bircok detay 
okursunuz. Ancak, bu konu hakkindaki en onemli gercege higbir yerde . 
rastlayamazsiniz: Beyinde, bu elektrik sinyallerini goriintii, ses, koku ve 
his olarak algilayan kimdir? 

Beynin icinde goze, kulaga, burna ihtiyac duymadan tiim bunlari 
algilayan bir guur bulunmaktadir. Bu §uur kime aittir? 
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Elbette bu §uur beyni olu§turan sinirler, yag tabakasi ve sinir hiic- 
relerine ait degildir. I§te bu yiizden, hergeyin maddeden ibaret oldugu- 
nu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hicbir cevap vereme- 
mektedirler. (Junku bu guur, Allah'in yaratmis. oldugu ruhtur. Ruh, go- 
runtuyii seyretmek icin goze, sesi duymak icin kulaga ihtiyac, duymaz. 
Bunlann da otesinde du§unmek icin beyne ihtiyac, duymaz. 

Bu a^ik ve ilmi gercegi okuyan her insanin, beynin icindeki birkac 
santimetrekupluk, kapkaranlik mekana tiim kainati uc boyutlu, renkli, 
golgeli ve i§ikli olarak sigdiran Yiice Allah'i dii§unup, O'ndan korkup, 
O'na siginmasi gerekir. 



MATERYALiST BJR JNAN? 

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgularla 
acikca celigen bir iddia oldugunu gostermektedir. Teorinin hayatin koke- 
ni hakkindaki iddiasi bilime aykindir; one surdiigu evrim mekanizma- 
larinin hicbir evrimle§tirici etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdigi 
ara formlann yagamadiklanni gostermektedir. Bu durumda, elbette, ev- 
rim teorisinin bilime aykiri bir du§iince olarak bir kenara atilmasi gerekir. 
Nitekim tarih boyunca diinya merkezli evren modeli gibi pek cok du§iin- 
ce, bilimin giindeminden cikanlmi§tir. Ama evrim teorisi israria bilimin 
giindeminde tutulmaktadir. Hatta bazi insanlar teorinin ele§tirilmesini 
"bilime saldin" olarak gostermeye bile caligmaktadirlar. Peki neden?.. 

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi cevreler icin, kendisin- 
den asla vazgecilemeyecek dogmatik bir inanig olugudur. Bu cevreler, 

■ materyalist felsefeye koru koriine baghdirlar ve Darwinizm'i de dogaya 

■ getirilebilecek yegane materyalist aciklama oldugu icin benimsemekte- 
| dirler. 

Bazen bunu acikga itiraf da ederler. Harvard Universitesi'nden iin- 
lii bir genetikci ve aym zamanda onde gelen bir evrimci olan Richard Le- 
wontin, "once materyalist, sonra bilim adami" oldugunu §6yle itiraf et- 
mektedir: 
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Bizim materyalizme bir inancmuz var, 'a priori' (onceden kabul edib 
dogru varsayilmi§) bir inang bu. Bizi dunyaya materyalist bir agiklama ge- 
tirmeye zorlayan §ey bilimin yontemleri ve kurallan degil. Aksine, mater- 
yalizme olan 'a priori' baghhgimiz nedeniyle, dunyaya materyalist bir 
aciklama getiren arastirma yontemlerini ve kavramlan kurguluyoruz. Ma- 
teryalizm mutlak dogru olduguna gore de, ilahi bir aciklamamn sahneye 
girmesine izin veremeyiz.272 

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baghhk ugruna ya§a- 
tilan bir dogma oldugunun acik ifadeleridir. Bu dogma, maddeden ba§- 
ka hicbir varlik olmadigini varsayar. Bu nedenle de cansiz, bilincsiz 
maddenin, hayati yarattigina inanir. Milyonlarca farkh canh turunun; 
ornegin ku§lann, baliklann, ziirafalann, kaplanlarm, boceklerin, agacla- 
rin, ciceklerin, balinalarm ve insanlann maddenin kendi icindeki etkile- 
§imlerle; yani yagan yagmurla, cakan §im§ekle, cansiz maddenin icinden 
olugtugunu kabul eder. Gercekte ise bu, hem akla hem bilime aykiri bir 
kabuldiir. Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "Ilahi bir aciklamamn 
sahneye girmemesi" icin, bu kabulii savunmaya devam etmektedirler. 

Canhlann kokenine materyalist bir on yargi ile bakmayan insanlar 
ise, §u acik gercegi goreceklerdir: Tiim canhlar, evreni yoktan var eden, 
kusursuz bicimde diizenleyen ve tiim canhlan yaratip §ekillendiren, iis- 
tiin giic ve sonsuz akil sahibi Yuce Rabbimiz'in eseridir. 
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EVRiM TEORiSi DUNYA TARJHiNiN 
EN ETKiLi BUYUSUDUR 

Burada gunu da belirtmek gerekir ki, on yargisiz, hicbir ideolojinin I 
etkisi altinda kalmadan, sadece akhni ve mantigini kullanan her insan, 
bilim ve medeniyetten uzak toplumlann hurafelerini andiran evrim te- 
orisinin inamlmasi imkansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacaktir. 

Daha once de belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiyiik bir 
varilin icine bircok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran ve bunla- 
rin kan§imindan zaman icinde du§iinen, akleden, buluglar yapan profe- 
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sorlerin, iiniversite ogrencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlan- 
nin, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatcilann, bunun yam sira cey- 
lanlann, limon agaclannin, karanfillerin cikacagina inanmaktadirlar. Us- 
telik, bu sacma iddiaya inananlar bilim adamlan, profesorler, kultiirlu, 
egitimli insanlardir. Bu nedenle evrim teorisi icin "diinya tarihinin en bii- 
yiik ve en etkili biiyusu" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii, 
diinya tarihinde insanlarm bu derece akhni basindan alan, akil ve man- 
tikla du§iinmelerine imkan tammayan, gozlerinin oniine sanki bir perde 
cekip cok acik olan gercekleri gormelerine engel olan bir ba§ka inane ve- 
ya iddia daha yoktur. Bu, eski Misirhlarin sozde Giine§ Tanrisi Ra'ya 
(Allah'i tenzih ederiz), Afrikah bazi kabilelerin totemlere, Sebe halkimn 
Giineg'e tapmasindan, Hz. Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptiklan putla- 
ra, Hz. Musa'nin kavminin altindan yaptiklan buzagiya tapmalanndan 
cok daha vahim ve akil almaz bir korliiktiir. Gercekte bu durum, Allah'in 
Kuran'da haber verdigi bir akilsizliktir. Allah, bazi insanlarm anlayiglan- 
nin kapanacagini ve gercekleri gormekten aciz duruma dugeceklerini bir- 
gok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden bazilan §6yledir: 

Suphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar iqin fark et- 
mez; inanmazlar. Allah, onlarm kalplerini ve kulaklarmi muhurle- 
mistir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir. Ve buyuk azap onlaradir. 
(Bakara Suresi, 6-7) 

... Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bu- 
nunla gormezler, kulaklan vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvan- 
lar gibidir, hatta daha asagihktirlar. iste bunlar gafil olanlardir. (Araf 
k Suresi, 179) 

Allah Hicr Suresi'nde ise, bu insanlarm mucizeler gorseler bile 
inanmayacak kadar buyiilendiklerini §6yle bildirmektedir: 

Onlarm iizerlerine gokyiiziinden bir kapi agsak, ordan yukari yiiksel- 
seler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz buyiilenmis bir 
topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 
Bu kadar genis, bir kitlenin iizerinde bu biiyiiniin etkili olmasi, in- 
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sanlann gerceklerden bu kadar uzak tutulmalan ve 150 yildir bu biiyu 
nun bozulmamasi ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar hayret verici 
bir durumdur. Clunku, bir veya birkac, insanin imkansiz senaryolara, sag- 
malik ve mantiksizhklarla dolu iddialara inanmalan anla§ilabilir. Ancak 
diinyamn dort bir yamndaki insanlann, §uursuz ve cansiz atomlann ani 
bir kararla biraraya gelip; olaganiistu bir organizasyon, disiplin, akil ve 
guur gosterip kusursuz bir sistemle isdeyen evreni, canlihk icin uygun 
olan her turlu ozellige sahip olan Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks 
sistemle donatilmis. canhlan meydana getirdigine inanmasinin, "bii- 
yu'den ba§ka bir aciklamasi yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu olan bazi 
kimselerin, yaptiklan biiyulerle insanlan etkilediklerini Hz. Musa ve Fi- 
ravun arasinda gecen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa, Fira- 
vun'a hak dini anlattiginda, Firavun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin buyucu- 
leri" ile insanlann toplandigi bir yerde kar§ila§masini soyler. Hz. Musa, 
buyiiciilerle kar§ila§tiginda, buyiiciilere once onlann marifetlerini sergi- 
lemelerini emreder. Bu olayin anlatildigi ayetler §6yledir: 

(Musa:) "Siz atm" dedi. (Asalarmi) ativerince, insanlann gozlerini bii- 

yiileyiverdiler, onlan dehsete diisurdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir 

getirmis oldular. (Araf Suresi, 116) 

Goruldiigii gibi Firavun'un buyuciileri yaptiklan "aldatmacalar'la - 

Hz. Musa ve ona inananlar di§inda- insanlann hepsini buyiileyebilmi§- 

lerdir. Ancak, onlann attiklanna kar§ilik Hz. Musa'nin ortaya koydugu 

delil, onlann bu buyusiinii, ayetteki ifadeyle "uydurduklanni yutmu§" 

yani etkisiz kilmigtir: 

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da firlativerince) 
bir de baktilar ki, o biitiin uydurduklanni derleyip-toparlayip yutu- 
yor. Boylece hak yerini buldu, onlann biitiin yapmakta olduklan ge- 
gersiz kaldi. Orada yenilmis oldular ve kuguk diismiisler olarak ters 
yiiz cevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 
Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlan biiyiileyerek etki- 
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leyen bu ki§ilerin yaptiklannin bir sahtekarhk oldugunun anla§ilmasi 
ile, soz konusu insanlar kiiciik du§mu§lerdir. Guniimuzde de bir biiyii- 
niin etkisiyle, bilimsellik kilifi altinda son derece sacma iddialara inanan 
ve bunlan savunmaya hayatlanni adayanlar, eger bu iddialardan vaz- 
gecmezlerse gercekler tarn anlamiyla agiga giktiginda ve "biiyii bozuldu- 
gunda" kiiciik duruma du§eceklerdir. Nitekim, yakla§ik 60 ya§ina kadar 
evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra gercekleri 
goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakin gelecekte diigecegi 
durumu §6yle aciklamaktadir: 

Ben kendim, evrim teorisinin, ozellikle uygulandigi alanlarda, gelece- 

gin tarih kitaplarmdaki en biiyiik espri malzemelerinden biri olacagma 

ikna oldum. Gelecek ku§ak, bu kadar qiiriik ve belirsiz bir hipotezin ina- 

nilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle kar§ilayacaktir.273 

Bu gelecek, uzakta degildir, aksine cok yakin bir gelecekte insanlar 

"tesadufler"in ilah olamayacaklanni anlayacaklar ve evrim teorisi diinya 

tarihinin en biiyiik aldatmacasi ve en §iddetli biiyusii olarak tammlana- 

caktir. Bu sdddetli biiyii, biiyiik bir hizla dunyanin dort bir yaninda in- 

sanlann iizerinden kalkmaya ba§lami§tir. Artik evrim aldatmacasimn 

sirnni ogrenen bircok insan, bu aldatmacaya nasil kandigini hayret ve 

§a§kinlikla dii§unmektedir. 



... SEN YUCESIN, BIZE OGRETTIGINDEN 
BA§KA BIZIM HICBIR BILGiMIZ YOK. 

GERCEKTEN SEN, HER§EYI BILEN, 

HUKUM VE HIKMET SAHIBI OLANSIN. 

(BAKARA SURESI, 32) 
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